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CHAPITRE IV 

CONCILE DE NICÉE. 
(825.) 



Des écrivains (l*un Age irincnidulitts qui a procodé lo 
nôlrc,onlblà[né,avccunesévmlédédaignciiseJnré8ohi'- 
lio!) par laquelle Coiislanlini s'adressont à Téglise catho« 
lique, riiivila ù foniier une asâemblée universelle de tous 
ses chefs pour terminer la grande querelle de rario'* 
nisine. Il leur semblait que lliomme d'État et le souverain 
s'abaissaient, en tenant un compte oussi sérieux d'uit 
débat de théologie pure» et l'histoire, entre leui^s mains, 
paraissait rougir aussi d'avoir a s'en occuper. 

Il serait impossible de porter, sur une des phases 
les plus mémorables de l'histoire de l'esprit humain , 
un jugement plus léger et plus superficiel. Constantin, 
à coup sur, n'éloit, ni un grand philosophe, ni môme, 
malgré les prélenlions un peu puériles que l'urguoil de 
la prospérité développait chez lui, un habile théo- 
logien. Mais il iie manquait» ni de sagacité» ni de pru- 
dence politique» et comme tous les hommes que Dieu 
destine par leur génie h commander ù leurs semblable^i 
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il avait avant tout le sentiment , et comme Tinstinct des 
désirs et des périls de la société qu'il gouvernait. Or , 
c'était le mérite de cette société, dont la destinée ter- 
restre était condamnée à tant de douleurs, de porter un 
intérêt ardent et presque passionné , aux questions qui 
touchent la gloire de Dieu et l'avenir de Tâme humaine. 
Ces éternels problèmes dominent toujours l'huma- 
nité , alors même qu'elle essaie d'en détourner ses 
regards, et les nations, comme les hommes, se repentent 
tôt ou tard de les avoir méprisés Mais au quatrième 
siècle, la religion, qui, même dans les jours heureux, 
devrait être l'intérêt principal des hommes , était 
devenue, par la force des choses et par l'effet du mal- 
heur des temps, leur seule passion et leur grande af- 
faire. Le christianisme avait trouvé la société romaine 
profondément lasse , découragée , et comme dégoûtée 
d'elle-même. On sentait que la constitution politique 
de ce grand corps était épuisée , et que les efforts du 
génie même ne parvenaient point à la ranimer. Dans 
l'absence de toute liberté d'agir et de parler, les emplois 
élevés étant toujours distribués par une faveur mobile, 
comme le pouvoir lui-même, les devoirs civiques de- 
meurant la lourde et stérile charge du grand nombre , 
l'ambition politique n'était plus que la préoccupation 
subalterne de quelques hommes intrigants. Les arts, 
les lettres profanes, se sentaient atteints <!' une langueur 
irrésistible et croissante. L'éloquence et la poésie s'é- 
puisaient dans d'ingrates et servîtes imitations. En tout 
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genre, la civilisation romaine se voyait avec une 
grande tristesse , parvenue au terme fatal de son dé- 
veloppement. Dans cet abaissement , dans cet affadisse- 
ment universels, le christianisme était venu faire jaillir 
une source abondante d'émotions nouvelles. A ces âmes 
sans espoir, il avait ouvert un avenir. Jamais la divine 
parole n'avait mieux mérité la définition de son auteur , 
jamais elle ne s'était mieux montrée le sel de la terre, 
qui seul lui donne sa saveur. Le christianisme était de- 
venu ainsi la seule partie vivante de la société romaine. 
Tout ce qui le touchait, tout ce qui semblait surtout 
entraver le cours de ses destinées causait dans tous les 
rangs une profonde émotion. Sur cet horizon, bas et 
chargé, c'était l'unique rayon de lumière et de chaleur; 
un nuage qui venait l'obscurcir faisait passer le frisson 
dans lésâmes. 

Le débat, élevé par Arius en particulier, excitait chez 
les moins attentifs une inquiète curiosité. L'hérésie 
d'Arius touchait en effet le christianisme à son point 
saillant. Elle l'atteignait directement dans ce fui le 
caractérisait aux yeux des peuples. Dans la grande révo- 
lution que le christianisme avait opérée par tout le monde, 
deux traits principaux frappaient tous les regards. C'é- 
tait d'abord un dogme^ l'unité de Dieu ; c'était ensuite 
un symbole, la croix de Jésus-Christ. C'était la substi- 
tution d'une seule idée et d'une seule image, aux fastes 
interminables et au musée bizarre des dieux du poly- 
théisme. Comment s'accordaient cedogme et ce symbole. 
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cette idée ot oette imago? Dans quel» rapports s*nnis- 
saient le Dieu des Chrétiens, si jaloux de son unité, et 
rhomme souffrent et méprisé, qu'ils ne craignaient pas 
de lui associer dans leur adoration ? C^était ce mystère 
. vital du christianisme , longtemps caché dans le sanc- 
tuaire, que rhérésie d'Arius amenait au grand jour, et 
qui allait faire le sujet d'une délibération publique ; 
et comme la religion nouvelle était encore, en bien des 
lieux , obscure , malgré sa renommée, et plus connue 
dans ses effets que dans ses croyances, chacun retenait 
son souffle pour attendre la solution du débat. 

Il n'est pas douteux que , plus d'un des docteurs qui 
embrassèrent alore l'hérésie arienne, y furent princi- 
palement portés par le désir de rendre le mystère do 
la Trinité plus explicable aux yeux des nouveaux con- 
vertis, et plus conforme à l'idée d'un Dieu unique. Dans 
un enthousiasme récent pour cette unité divine, il pouvait 
sembler à beaucoup d'esprits qu'il était plus digne de la 
majesté du Père des êtres de demeurer seul assis sur 
le tréne de l'éternité , et surtout qu'il n*avait pu, 
sans s'abaisser, en descendre, même un jour, pour 
revêtir l'enveloppe misérable de l'humanité. Ce fut pro- 
bablement la pensée des prélats éclairés, mais raison- 
neurs , qui se maintinrent , avec une obstination 
orgueilleuse, dans Terreur d'Arius, qui la défendirent 
avec toutes les ressources de l'inlrigue, mais qui, peut- 
être, au début, l'avaient embrassée par une conviction 
consciencieuse. 
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C'étaient là les vues courtes d'une prudence haamioe 
que réTénement aurait trompées. Ia difficulté , nous 
l'avons vu * , n'était pas d'amener les hommes à la con- 
naissance d'un Dieu unique » car la philosophie y avait 
plus d'une fois réussi, mais c'étsit de les y maintenir; 
c'était de leur faire supporter, dans sa redoutable 
grandeur, l'idée d'un être sans égal , remplissant de am 
eiistenœ une éternité solitaire* Cette conception majes- 
tueuse, mais froide, n'avait jamais réussi, ni à dompter 
les sens, ni à captiver les imaginations, ni h attendrir 
les cœurs. Quand les hommes Tavaient quelque temps 
contemplée, ils s'en détournaient pleins de lassitude et 
d'effroi, pour se Caiire des dieux à leur portée et à leur 
taille. Ainsi s'opérait, dans toute l'antiquité païenne, lui 
divorce profond et fatal, entre la philosophie et la i^- 
gion, entre la pensée des sages et la piété des simples; 
la philosophie poursuivant un Dieu abstrait qu'elle avait 
peine à concevoir, et dont la grandeur l'écrasait; )a 
religion empruntant à l'imagination souillée des peuples 
les traits informes des idoles. Le Dieu de la raivson s'é- 
vanouissait dans une vapeur d'idéalisme, tandis que les 
divinités de la foule se plongeaient dans la lange de la 
matière. 

La double nature de Jésus-Christ avait résolu le pro- 
blème de présenter aux hommes un Dieu à la fois intel- 
lectuel et sensible, digne de leur intelligence, en même 
temps qu'accessible à leurs sens. Par la double nature 

1. Vmr le DUoour^ fréUménmre , p. 75 et svâw. 
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de JésuA-Cbrist , le même Dieu qui attendrissait Tàme 
pieuse d*une pauvre femme, ravissait la réflexion d'un 
docteur. Jésus- Christ, verbe de Dieu, était Tineffable 
maître de la pensée de Thomme ; Jésus - Christ mort 
sur la croix était Tami de son cœur. Dans cette unité 
majestueuse résidait le secret de Tefficacité et de la 
propagation rapide du christianisme. C'était un mys- 
tère assurément, mais un mystère qui soulageait la na- 
ture au lieu de Taccabler. 

Les chrétiens orthodoxes , d*un bout du monde à 
Tautre^ acceptaient le mystère avec soumission, et jouis- 
saient de son bienfait sans prétendre en pénétrer la pro- 
fondeur. L'arianisme essayait vainement de l'expliquer 
et ne réussissait qu'à l'énerver. Si la doctrine arienne 
eût prévalu , Jésus-Christ n'eût plus été qu'un demi- 
dieu, élevé sur un autel, pareil à quelque Proraéthée 
bienfaisant ou à quelque chaste image d'Osiris ou d'IIip- 
polyte. A côté ou au-dessous de lui , la crédulité popu- 
laire n'aurait pas tardé à placer d'autres êtres surhu- 
mains pour établir quelques échelons entre le ciel et la 
terre. L'humanité reculait ainsi dans l'abime de super- 
stitions et de rêveries où elle s'était si longtemps souil- 
lée et perdue. Ce fut la grandeur des Pères de Nicée de 
comprendre et le danger de l'attaque et le véritable 
siège de la défense, et au travers des tourbillons de sub- 
tilité dialectique qu'on soulevait autour d'eux, de ne 
pas perdre un seul jour de vue ce point lumineux *. 

1. Saint AthaDase développe, d'une manière singulièrement ingé- 
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Ck)ii8tantin n'eut pas le mérite de tant de perspicacité. 
Mais il fit son métier de souverain, en s*apercevant de 
bonne heure, bien que confusément, qu*un grand péril 
menaçait et les peuples qui lui étaient confiés, et la cause 
à laquelle il s'était voué. Ce sentiment ne l'abandonna 
jamais, même au travers des incertitudes déplorables et 
parfois risibles , et des prétentions déplacées par les- 
quelles il troubla plus d'une fois le cours des plus 
graves délibérations de l'Église. En tout temps on ne 
peut gouverner les hommes qu'en partageant leurs sen- 
timents et en devinant leurs besoins. 

D'ailleurs, l'entreprise, de réunir toute l'église chré- 
tienne sur un seul point, était grandiose, sans doute, 
mais aux yeux de Constantin elle n'offrait rien d'ef- 
frayant ni d'impossible. Des hauteurs où sa fortune et son 
génie l'avaient porté, son regard embrassait d'un coup 
d'œil tout le monde civilisé. Il se considérait lui-même 
comme un centre où tout convergeait naturellement. Un 
ordre signé de sa main ou sorti de sa bouche, volait rapi- 
dement aux extrémités de l'Empire. Toutes les nations 
vivaient par habitude sur les traditions deTunité romaine 
qui , bien que déjà frappée au cœur, présentait encore 



niease, cette idée que par un détour , qui même n'était pas trop long, 
Tarianisme rentrait dans Tornière du paganisme. (Contra Arian., or, m, 
p. 468-409. ) « N'est- il pas visible que les ariens se mettent au nombre 
des païens, puisqu'ils ont deux cultes, un pour le Dieu qui les a créés, 
et un pour sa créature ?. . . De telle sorte que la créature qu'ils adorent 
n'est plus que l'un de cotte uuil'itiule d<'< dieux que les gentils recon- 
n.'iiss»'!!'. » 
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les apparences de la force et de la vie. Moins unies, au 
fond, que de nos jours par les sentiments, elles offraient 
un aspect plus uniforme. Un voyageur parti de TOcéan 
Atlantique, arrivait en deux mois sans interruption aux 
Dardanelles, à travers les glaces des Alpes, les crues 
irrégulières du Rhône et du Danube, les sauvages re- 
traites du Tyrol et de TAlbanie , sans quitter un jour 
rélroite chaussée d'une voie pavée de dalles indestruc- 
tibles, trouvant d'étape en étape, des chevaux, des ser- 
viteurs, des maisons de refuge aux insignes de l'em- 
pereur *. L'administration romaine, à la veille d'être 
brisée, tenait pourtant encore la terre domptée sous elle; 
Constantin venait d'en ressaisir tous les ûls et les faisait 
mouvoir d'une main puissante. 

L'Église de son côté était toute disposée pour répondre 
à son appel. Dans son étendue déjà plus vaste que celle 
de l'empire, la communication des extrémités au centre 
n'était ni moins prompte ni moins facile, k vrai dire les 
deux organisations politique et religieuse commençaient 
à se correspondre à ce moment de l'histoire très-exacte- 
ment l'une à l'autre. Prédestiné dans la pensée divine à 
préparer la place de la religion chnHienne dans le 
monde, l'Empire prêtait tous ses cadres à rKf;liso qui 

! . De Bowleaiix à C(>nst.'intino|.!p, l'itinérairo ancion compta 2U 1 millfs, 
deux cents ii^lais de poste et quatre-vingt-onze lieux de séjour. I-«."S 
lieux de s<'»jonr sont distants d'environ luie demi-jonrnéiî de inarrlu\ 
Cela fait environ un mois et demi de voya.i:e. {Itineraritim a liurdi- 
gala Hierusalcm , curante Petro Wcsselingio, Amsterdam, 1738, p. 
fis et suiv.) 
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s*y était greOëe comme une vigne pleine de fécondité et 
de sève. Autour des deux points fixes posés par Jésus- 
Christ , répiscopat et le pontificat suprême , s'était éle- 
vée, nous l'avons déjà vu *, toute une hiérarciiie mobile, 
modelée sur l'administration civile et pouvant changer 
elle-même suivant les vicissitudes politiques et les con- 
venances des temps. Remontant aux âges apostoliques, 
cette organisation parfaitement conforme aux besoins du 
culte et à l'esprit du gouvernement ecclésiastique, s'était 
dessinée chaque jour avec plus de précision et de net- 
teté. Partout se formaient des provinces ecclésiastiques 
répondant par leurs divisions et leurs limites aux pro- 
vinces impériales , et reconnaissant la primauté d'hon- 
neur et de juridiction de l'évoque du chef- lieu. La 
fréquence des réunions d'évéques , dont la ville 
principale de chaque contrée était le centre et le 
rendez-vous naturel, les rapports nouveaux des grands 
dignitaires de l'église avec les magistrats politiques, 
l'éclat qui les environnait et qui grandissait naturel- 
lement en proportion de l'importance et des richesses 
de chaque cité , tout contribuait à rendre , de jour 
en jour , cette hiérarchie plus évidente et plus res- 
pectée. Les noms de primats, d'évéques, d'exarques 
ou d'archevêques, attestaient une supcriorito que la 
force des choses avait créée, que le temps avait con- 
firmée, et dont toute une législation ecclésiastique 

1. Voir Discours prëlimhiairey pag. 187 et suivantes. 
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n*allait pas tarder à sanctionner et à régler Texer* 
cice. ^ 

Puis, au-dessus des métropoles mêmes, s'élevaient 
toujours, en Orient, les deux cités d'Antioche et 
d'Alexandrie, émules Tune de Tautre, mais ne recon- 
naissant point d'autres rivales. Les évèques de ces deux 
cités étaient les pères de toute l'église d'Orient, et plus 
tard même , cette autorité paternelle devait être consa- 
crée par le nom de patriarche, emprunté aux usages des 
Juifs*. Leurs sièges étaient, avec celui de Rome, les 
trônes apostoliques par excellence*. L'évoque d'Alexan- 
drie avait la prééminence sur les provinces d'Egypte, de 
Libye, de Cyrénalque. et de la Pentapole : son nom 
était connu et respecté même des populations errantes 
qui avaient noirci sous les feux du soleil de la Nubie. 
L'évêque d'Antioche dominait au même titre toute l'Asie 
centrale, et sa voix , franchissant les bornes même de 
l'empire, allait encore se faire entendre des Arabes du dé- 
sert et des indomptables sujets du roi des Perses : car 
ces populations toujours rebelles au joug de la civilisa- 
tion ne s'amollissaient et ne s'inclinaient parfois que de- 
vant la loi du Christ. Seule des grandes régions orien- 
tales, r Asie-Mineure n'avait pas de patriarche reconnu. 
Ephèse, Césarée, Héraclée, se disputaient la primauté, 
en attendant que le différend fût tranché par la créa- 

1. Cod. Theod., de Judeis et CœUcolis^ xvi, 8.— Marca., De concordia 
sacerdotii et imperiï. — Lamenuais, Tradition de VÉg ise sur CinsMu- 
tion des évéques, 

i. G« canon du concile de Nicce. 
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tion d'une nouvelle Rome sur les rives du Bosphore ^ 
En Occident , aucune ville n'osait se nommer même 
au-dessous de Rome. L'évéque de Rome, chef de l'Église 
universelle, était l'unique supérieur de tous les métropo- 
litains de l'église latine. Dans le cas actuel, le pape Syl- 
vestre avait été officiellement prévenu , dès le premier 
jour, par Alexandre, de la condamnation portée contre 
Arius. Rome avait donné et gardait acte de la sentence'. 
Pour inviter tous les chefs de l'Église à se réunir dans 
une assemblée solennelle , Constantin n'avait donc à s'a- 
dresser qu'à un petit nombre de dignitaires supérieurs, 
et son invitation pouvait descendre régulièrement par 
une filière suivie de degrés en degrés. Il écrivit cepen- 
dant à un très-grand nombre de prélats des lettres, non 
point conçues en forme d'ordres^, mais sur un ton de 
demande et de respect. Il engageait l'Église à se rassem- 
bler pour trancher un débat d'une importance commune 
à l'État et à la religion. Mais il apportait un grand soin 
dans toute sa conduite à ne jamais paraître lui comman- 
dera Le premier de ces appels dut sans nul doute être 

1. Ou verra daus les conciles suivants les trois provinces d'Asie 
proprement dite, de Pont et de Thtace rester sans patriarcat à l'état 
d'exarquat indépendant, jusqu'à l'érection du siège de Constantiaople. 

2. Ce point est établi pai* la lettre du pape Libère à l'empereur Cons- 
tance, citée dans les fragments de saint Hilaii>e de Poitiers : « Manent 
litterai Alexandri episcopi olim ad Sylvestnim sanct* memoriœ desti- 
nât® quibus siguificavit antè ordinationem Athanasii undecim tàm 
presbiteros qiiàm diaconos quœ Arii hœresim sequerentur ex ecclesià 
ejecisse. » (S. Ha. , Fragmenta historica; Lut., 1693. p. 1331.) 

3. Eusèbe m , 6. rpotajxaat TijinTuâç. 

4. Celte réserve de Constantin, dont on verra la preuve dans la suite 
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adressé à révoque de Rome, sans lequel, dit Thistorieu 
grec Socrate , l'ancienne règle ecclésiastique défend de 
rien décider dans TÉglise. 

L'émotion fut grande d'une des extrémités de l'Em- 
pire à l'autre. L'espoir de faire le bien, l'amour de la 
paix, l'élrangeté de l'événement et la curiosité même, 
dit Euscbe, de voir le héros du jour ' mettait partout 
en rumeur les demeures épiscopalcs. L'Empereur avait 
promis de défrayer de tout les évêques convoqués. Il 
mcUait à leurs ordres , soit des voitures, soit des mulets 
pour eux et leur suite. Le nombre des appels qui durent 
être ainsi envojés effraie l'imagination, quand on 
songe qu'au concile de la seule province de Carthage, 
dix ans auparavant, soixante-dix évoques avaient figuré. 
L'abondance des sièges épiscopaux était un reste 
de ces temps de persécution où les communications 
étant souvent difficiles, il fallait concenUer tous les 
pouvoirs ecclésiastiques sur la tôle du seul prêtre qui 
pût, pendant de longues années, évangéliscr une bour- 

du concile, peut, ce semble, aider à résoudre la questiou, si souvent 
soulevée par les protesUmts, de savoir si ce fut lEmpeivur ou le \xr^. 
qui couvo(iua le concile de Nicée. L'Empei'eur eut l'idée du concile et 
enadicssa Tinvitatiou à tous les chefs de l'Église. Ceux-ci se reudirent 
à son appel d'après les règles et en suivant les préséances ecclésiasU- 
tjues. 11 n'est pas douteux qu'à cette époque le siège de Rome ne fut 
la tète de toute l'Église : aux textes déjà cités dans l'Introduction , ou 
peut joindre ceux qni sont relatifs aiLX rapports de saint Denys, évéque 
de Home, avec le concile d'Antioche , en 269, et l'évêque d'Alexandrie. 
(^1*^. eccles,, Eusèbe, vu, 30.) Conf. Theod., v, 9. — Soc, ii, 8. — Et 
voir réclaireissoment B sur le Ce canon du concile de Nicée, à la fin de 
ce volume. 
I . EusèlK) , loc. cit. T9^ç tou tc<ï&wtu ^aOdtàç i bia. 
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gade. Dans certaines contrées d*Oriont il y avait presque 
autant d'évéqucs que nous comptons aujourd'hui de 
curés dans nos diocèses. Au - dessous des évêques les 
chorcvâques chargés des campagnes voisines des villes , 
et les simples prêtres ; au-dessous des prêtres , les dia- 
cres ; au-dessous des diacres tous les ordres mineurs , 
les acolytes , les chantres , les porliers formaient une 
population entière qui» a la voix de Constantin, entra 
dans une effervescence et un bouillonnement univer- 
sels. Les laïcs eux-mêmes et les païens partageaient 
rémolion générale. Tous étaient vivement frappés par 
la nouveauté du spectacle. Depuis plus de trois siècles 
pas une assemblée libre ne s'était réunie sur un point 
de Tcmpire , pas une voix sortie de la conscience ne 
s'était fait entendre dans ce silence d'un pouvoir absolu, 
troublé seulement par les panégyriques fostidieux des 
rhéteurs ou parles gémissements des victimes. Pour la 
première fois, de mémoire de tant de générations, on 
allait voir des gens de bien pleins du sentiment de leur 
dignité personnelle, forts de leur respectueuse indépen- 
dance, accourir auprès du mnltre du monde non pour 
le flatter ou le trahir, mais pour délibérer sous ses yeux 
sans contrainte. Un débat sincère allait faire trêve h 
ces hypocrites comédies de légalité et de force qui se 
jouaient sans relâche sur In scène agitée de Tcmpiro. 
Kn accent de vérité allait réveiller la conscience dans 
un si long oubli de sa liberté et de ses droits. 
Le rendez-vous do l'Kgline était » Nicée, ville fort 
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ancienne qu*Ammien appelle la mère des villes de By- 
Ihinie \ Moins grande que Nicomédie^ mais plus illus- 
tre , Nicée était, comme cette capitale, placée à proxi- 
mité d'un des petits golfes que forment les flots de la 
Propontide en entrant dans les terres d'Asie. C'était un 
point central assez bien choisi sur la limite des deux 
continents. C'était d'ailleurs sur les bords prédestinés 
de la Propontide et de l'IIellespont que commençaient 
à s'attacher les pensées de Constantin. Son imagination 
ne devait plus perdre de vue ces contrées si étrange- 
ment découpées en golfes et en langues de terre et où 
la nature semble avoir elle-même préparé les assises 
d'un grand pont pour unir l'Orient et l'Occident. 
A.O. Les évéques se trouvaient réunis dans cette petite 
ville vers le milieu de juin 325, sous le consulat de 
Paulinuset Julianus, dans la dix-neuvième, année du 
règne de l'empereur Constantin ^ Le nombre des évé- 
ques seuls, sans compter leurs assistants , leurs servi- 



1. Amm. Marcel., xxvi, 1. 

2. 11 n'y a guère de difficulté sur la date de Taunée du concile de 
Nicée. Elle résulte des indications de Socrate, i, 13, d'Eusèbe, Vit. 
Const., m, 15, et iv,47 ; Soz.« i,25; des Actes du Concile de Chalcédoine 
( Conc. gen. , Labbe, tom. iv) ; et enfin de la chronique Pascale. Toutes 
ces dates concordent , en admettant que la fête de la vingtième année 
de Constantin fût célébrée le jour de cette année commencée, et non 
de cette année révolue. Le mois et le jour de l'ouverture sont un peu 
plus difficiles à déterminer. Socrate dit que le concile s'ouvrit le 28 du 
mois de mai (11 des kal. de juin). La session du concile de Chalcédoine, 
parle au contraire d'une date correspondant au 19 juin, et c'est cette 
date qui est mise en tète du symbole. Enfin, un texte cité par Baranius 
dit que le concile dura depuis le xvni« des kalendes de juillet (14 juin), 
jusqu'au viii* des kal. de septembre (25 août). C'est cette date qui nous 
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leurs et leurs docteurs, dépassait trois cents. Dans 1^ 
suite, les auteurs chrétiens, s'appuyant sur un texte 
de saint Athanase, sont convenus d'en compter trois 
cent diX'huit, nombre marqué dans TÉcriture pour les 
serviteurs d'Abraham; mais les textes ordinaires ne 
donnent point le chifire exact, et diffèrent dans leurs 
appréciations ^ 

La première rencontre de ces pieux personnages 
donna lieu à des scènes touchantes. Unis par une même 
foi et par des épreuves <:ommunes , mais séparés 
par les mers et les montagnes , ils ne connaissaient les 
uns des autres que leurs mérites et leurs souffrances. 
C'était une joie ineffable de s'aborder, de s'embrasser 

parait la plus vraisemblable.— Gonf. Tillemont , Mém. d'Hist,^ ecclés, 
t. VI, notes sur le concile de Nicée, p. 804.— Clyuton, Fasti romani, 
I, 378. — 3aroniu8, An. 325, § 8. 
Voici les indications consulaires des années 324 et 325: 
32* ap. J.-G. — N. G. 1077. — Indiction xii. Crispas Ciesar m, et 
Constantinus Ca;sar m. Coss.— 325 ap. J.-C— V. G. 1078. — Indiction 
XIII. PauLinus et Julianus coss. 

1. Saint Mhaji., Ad in Africa episcopos Epistola, édit. citée, T. i, 
p. 932.— Epiphan. , Hœr. , lxix, 11. — Eusèbe, VU. Const. , m, 
9.— Socr., I, 8. — Gél. de Gyz., ii,15. — Dans un savant mé- 
moire sur un texte copte des décrets de Nicée, publiés dans le Spi- 
cilegium soletmense, de DomPitra, M. Charles Lenormantse montre 
disposé à adopter comme véritable le nombre de 318. Il explique les dif- 
férences qui se rencontrent dans les diveises souscriptions du concile 
par ce fait que les souscriptions avaient été recueillies partiellement 
pour les fidèles de chaque province, suivant qu'il avait paru utile de leur 
faire savoir que les décisions du concile étaient approuvées parles évèques 
dont le nom leur était connu. Ainsi, le texte copte, rédigé pour être lu 
dans la Haute-Egypte , ne porte que la signature des évëques d'Asie. 
Cette explication ne nous semble pas suffisante pour combattre les as- 
sertions d'Eusèbe , et ceUe d'Eustathe d'Antioche , rapportée par Théo- 
doret, I, 7. 

II. i 
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ei de parler ensemble de maax si longtemps supportés, 
et des biens inespérés du temps présent. On se montrait 
du doigt les plus illustres serviteurs de Dieu. Au pre- 
mier rang paraissaient les débris de la persécution por- 
tant sur leurs corps les stigmates d'une confession glo- 
rieuse. Quand Paphnuce , évéque de Thébalde , entrait 
traînant une jambe dont les muscles avaient été coupés 
pendant qu'il travaillait aux mines et promenait sur 
les assistants l'orbite éteint de son œil crevé; quand 
Paul , évoque de Néo-Césarée sur l'Euphratc , levait 
pour bénir une main mutilée par le feu S c'était an 
attendrissement général et on se précipitait pour baiser 
les traces de ces saintes blessures. Les solitaires dont 
les austérités bizarres faisaient le récit iavori du foyer 
dans toutes les foimilles chrétiennes» n'attiraient pas 
moins l'attention. C'était Jacques de Nisibe, recoani^is- 
sable à son vêtement de poil de chèvre et de chameau 
qui le faisait ressembler à saint Jean-Baptiste^. Il avait 
vécu des années sur les confins déserts de la Mésopo- 
tamie et de la Perse » se nourrissant d'herbes crues et 
de fruits sauvages. C'était Potamon, évoque d'Héraclée 
sur le Nil y qui pouvait raconter l'intérieur du monastère 
de Pispir et Caire le portrait de saint Antoine; c'était 
aussi Spiridion, évéque de Chypre, dont la donceur 
enfantine et les mœurs rustiques étaient proverbiales » 
et qui gardait encore des moutons, même depuis qo'il 

1. Rnfin, !, 14. — Théod., i, 6. 

î. Théod., Rellffiosa Uistoria, E«l. 474«, m, p. 7C4, 
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était éfèqpie; mais ii las gardait fort mal , et quand des 
voleurs voulaient les lui dérober : « Que ne prenes-vons, 
leur disait-il^ la peine de les demander^? v A côté de 
lui> le doux saint Nicolas, évèquedeMyre.rami des 
enfents, comme Jésus-Christ, dont la mémoire, omise 
par l'histoire , s*est conserrée dans les traditions re- 
connaissantes des fiimilles*. Puis venaient les savants, 
les lettrés dont le nom était connu par leurs prédica* 
tiens et leurs écrits : Théodore de Tarse, élevé à Athé* 
nés; Léonce de Césarée, le mattre de Grégoire de 
Nazianze, Eustalbe d'Antioche, Macaire de Palestine, 
Marcel d'Aneyre , d'un esprit inquiet mais puissant , et 
dans lenombre, l'hommeimportant du jour, le vénérable 
Alexandre, appuyé sur son jeune conseiller, Athanase, 
dont on le savait inséparable et dont on connaissait les 
talents naissants et l'ardente énergie. Au milieu de tous 
ces Orientaux, Péderote d'Héraclée, Protogène deSar^ 
dique, Alexandre de Thessalonique , Eustorgc de Milan, 
Capiton de Sicile, Nicaise, évèque de Digne en Pro- 
vence, Gécilien de Carthage, figuraient pour TOccident'. 

1. Enfin, I, S. 

a. Le nom de siint Nicolas , évèqnd de Myre , ne se troure dans an- 
mme des soiscriptions dn concile de Nicée ni dans ancnn des historiens 
contemporains. Sa vie est tout entière eiiraito de recneils si sujets à 
caution des iuigiographcs grecs. Le onltc autorisé par l'Église^ et l'anti» 
qutté de ces traditions ,les rendent inllninient respectables, mais 
il faudrait une étude approfondie pour démêler ce qu'elles peuvent 
contenir de véritable. 

S. Poiur rénumération des prélats présents au concile , il faut con- 
sulter principalement saint Atbanase, luArian. Or, et Apologiancunda, 
p. 29Î et 750. Se méfier des souscriptions portées dans les actes du 
concile qui présentent toutes des impossibilités manifestes.— Nous avons 
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A leur tête marchait la députation de Tévèque de Rome 
saint Sylvestre 9 à qui son grand âge n'avait pas permis 
de se déplacer. Elle était composée de deux prêtres, 
Yiton et Vincent , et dirigée par )*ami de Constantin, 
la lumière de TEspagne /Osius de Cordoue ^ Enfin 
deux Barbares , un Perse, Jean , et un Goth , Théophile, 
complétaient cette réunion du genre humain'. C'é- 

indiqué plus haut rexplication très iagénieuse que donne M. Charle 
Lenormant de ces imperfections et de ces contradictions. Le texte copte 
contient en particulier une phrase qui explique pourquoi le nombre 
connu des évoques d'Occident est si peu considérable : « Quoniam , tra- 
duit M. Lenormant, non oportebat eos congregari in unum super hls. j» 
— On avait attaché moins de prix au nom des Occidentaux , parce que 
leur réunion avait été moins nécessaire, leur foi étant moins suspecte. 

1. Théod., I, l'y Socr., i, 10. Ce dernier auteur se trompe visiblement 
en nommant le pape Jules et non Sylvestre. Les textes qui mettent Osius 
de Ck)rdoue à la tète de la députation de Rome, et lui font, en cette qua- 
lité, présider le concile sont très anciens. Gélase de Cyzique, qui vi^Tiit 
à la fin du v« siècle et qui était Oriental, en parle comme d'un fait 
constant. Les écrivains contemporains sont moins précis. A l'appui de 

. de cette assertion, qui reçoit une si grande confirmation du récit d'un 
évoque grec, il faut remarquer : 1» que dans toutes les souscriptions 
et dans rhistoricu Socrate (i, 13), le nom d'Osius est rapproché de 
celui des légats du pape et figure en tête de la liste, et qu'on ne conçoit 
guère pourquoi, en présence des deux patriarches d'Alexandrie et 
d'Aulioche (très jaloux dès lors dé leur primauté) un simple évéque 
d'Espagne aurait pris le pas sur tous les autres, s'il n'avait représenté le 
siège qui était alors, d'un commun accord, le premier du monde; 
2» que dans la plupart des conciles suivants, les papes envoyèrent ordi- 
nairement pour les représenter trois légats , im évéque et deux prêtres; 
80 qu'Osius est nommé par saint Atbanase le chef et le conducteur de 
tous les conciles : «iriçavr.; 6 'jptpov ircîaç «jàp cù xaÔTTjfXoaTo ouvo^ou 
(Athan., De fugd, i, p. 703); 4« enfin, qu'il est très naturel que 
Constantin qui tenait à garder la haute main dans le concile, sans pa- 
raître l'opprimer, ait demandé au pape Sylvestre , dans l'intérêt com- 
mun de l'Église et de l'État, de mettre à la tète du concile le confident 
de ses vues et celui qui avait déjà pris connaissance de toute l'affaire à 
Alexandrie. 

2. Socr., II, 41. 
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tait un mélange d'accents et même d*idiomes divers 
qui faisait ressortir d'une manière plus touchante la 
communauté des sentiments. On se rappelait le don des 
langues et la première Pentecôte. Toutes les nations 
dispersées ce jour-là se réunissaient après trois siècles, 
flères des épreuves qu'elles avaient souffertes pour le 
signe de la foi , et des fils sans nombre qu'elles avaient 
enfantés à Jésus-Christ *. 

La discussion larda quelques jours à s'ouvrir, parce 
qu'on attendait Constantin , retenu à Nicomédie pour 
célébrer l'anniversaire de la victoire qu'il avait rem- 
portée , deux ans auparavant , sur Licinius. Dans 
l'intervalle , des conversations s'engagèrent et des 
conférences s'établirent. On y pouvait pressentir les 
dispositions de la sainte assemblée. Elle se partageait 
évidemment en deux camps numériquement fort iné-^ 
gaux. Les plus nombreux étaient les simples d'esprit » 
qui voulaient suivre sans détour la voie frayée par la 
tradition des anciens , et cherchaient en toute occasion 
quelle était Tantique foi de l'Église. C'étaient aussi les 
plus renommés par la sainteté de leur vie. Les autres , 
plus curieux, plus fiers de leur science, disaient qu'il 
ne fallait pas s'en rapporter à l'opinion des anciens sans 
la soumettre à l'examen -. Ceux-ci favorisaient évi- 
demment l'opinion d'Arius. Ils n'étaient guère plus 
d'une vingtaine, mais ils passaient pour les plus ha- 

1. Socr., I, «. 
i. Soz., 1, 17. 
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biles. C'étaient, après les deui Ëusèbe, Théodote de 
Laodicée^ Paulin de Tyr, Athanase d'Anasaite, Gré* 
goire de Béryte» Aéce de Lydde» Métroj^ante d'É« 
pbèse» Narcisse de Nérpniade, Patrophile de Sythople, 
Tbéogone ou Tbéoguis de Nicée» Tbéonas de Marom- 
rique et Seconde de Ptolémaide S ces deux derniers 
déjà condamnés par Alexandre. Arius les avait suivis 
par ordre de Constantin, et conférait secrètement avec 
eux K 

Des laïcs vénérables, des pbilosophes, des païens 
même, attirés par la curiosité, peut-être par le désir 
de se railler des divisions de TËglise , se mêlaient à ces 
entretiens, encore sans caractère ofGcieL Les païens en 
général, et principalement les pbilosopbes, fort désin* 
téressés d'ailleurs dans le débat, inclinaient naturelle- 
ment pour Arius dont le système semblait plus con- 
forme aux raisonnements de la dialectique. L'idée de foire 
du Fils une être intermédiaire , instrument et gouver^ 
neur de toute la création, exécuteur de la pensée divine, 
leur souriait assez. Ils reconnaissaient là des traces de 
la philosophie platonicienne , et le Verbe chrétien ainsi 
travesti ressemblait au Démiurge du Timée. C'était 
jonc, en général, dans Tintérét d' Arius qu'ils pressaient 
d'arguments les cvéques chrétiens avec qui ils entraient 
en dispute, ne se faisant pas faute, au besoin, de se 
servir des textes de l'Écriture que la science païenne 

!. Thêoil., I, 6. — Rufin, i, 5. — Gél. do Cyz., i, 1. 

2. Ruliu, 1^ 5. Ëvocabatur fréquenter Arius iu concilium. 
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eotnmeiiçait à biea connatlre. Ces entreUens donnèrent 
lieu à plttsieuro controverses animées dont ia singularité 
frappa vivement les assistants , et par la suite les discus* 
siens des philosophes païens avec les Pères de Nicée 
devinrent le texte, soit de légendes touchantes, soit 
d'exercices de déclamation sur lesquels se donnait car- 
rière la rhétorique chrétienne. Gélase de Cyzique» auteur 
du v* siècle^ a ainsi consacré un demi-volume à un dia- 
logue manifestement supposé entre le philosophe Phédon 
et les plus savants du concile» Eusèbe Pamphile, Oàus» 
liéonce de Césarée, et Macaire de Jérusalem. Le phi- 
losophe y prend la défense du système d'Arius avec une 
abondance de citations bibliques et une connaissance 
de la théologie chrétienne qui dépassent la mesure de 
la vraisemblance. On n'y trouve guère de sensé et de 
naturel que cette réponse Aixn des Pères à une question 
du philosophe : « mon très -cher, nous vous avons 
déjà averti une fois pour toutes, quand il s'agit de 
mystères divins, de ne jamais demander de pourquoi 
ni de commenta» 

D'autre part Socrate, Sozomène et Rufin rapportent 
onanimement l'anecdote suivante, qui joint à plus de 
simplicité le mérite d'une gr&ce touchante. Dans une 
de ces conversations qui duraient depuis longtemps et 
tournaient à l'aigreur, le païen qui la soutenait, doué 
d'une grande éloquence , s'emportait en railleries contre 

1. Gël. de Cyi.^ II, ts. 



24 €ON€ILB OË NICÉE. 

le culte nouveau et triomphait d'un ton insolent. Un 
vieillard sortit alors d'un groupe et s'approcha pour 
prendre la parole. C'était un homme vénéré qui avait 
confessé Jésus-Christ dans des jours périlleux , mais qui 
n'avait aucun talent de discussion. Son apparition fit 
passer le sourire sur le visage des uns et inspira aux au- 
tres la crainte qu'il ne prêtât au ridicule. Cependant 
personne n'osait l'arrêter, parce qu'il jouissait d'une 
considération générale. Le saint homme alors commen- 
çant : «Écoute, philosophe, dit-il, au nom de Jésus- 
ce Christ. Il y a un seul Dieu, créateur du ciel et de la 
« terre, de toutes les choses visibles et invisibles. Il a 
« tout fait par la vertu de son Verbe , et tout affermi 
n par la sainteté de son esprit. C'est ce Verbe que 
a nous appelons le Fils de Dieu , qui , prenant pitié des 
c< erreurs des hommes et de leur manière de vivre , 
a pareille à celle des bêtes, a bien voulu naître d'une 
« femme,converser avec les hommes et mourir pour eux. 
CI II viendra de nouveau comme un juge des choses 
« auxquelles chacun aura employé sa vie. C*est là tout 
« simplement ce que nous croyons. Ne perds donc pas 
« tant de peine à demander la preuve des choses que la 
i< foi seule comprend , et à leur chercher des raisons 
« d'être ou de ne pas être. Mais réponds-moi sans dé- 
« tour, veux-tu croire? » Le philosophe, tout troublé , 
répondit en balbutiant : a Je crois. » Puis il assura à 
ceux qui avaient auparavant soutenu le même senti- 
ment que lui , qu'il avait senti une impulsion inlé- 
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rîeure irrésistible qui le forçait de confesser la Toi du 
Christ'. 

Oo put donc voir, dès le premier jour, que le débat 
allait s'engager entre l'orgueil de la science et la sim- 
plicité de la foi. Mais le triomphe de la vérité eût été 
mal assuré, si elle n'avait eu pour elle que la majorité 
numérique d'une assemblée pieuse et simple. D'ailleurs 
sur des questions aussi ardues que celles qui allaient se 
débattre f les évèques partisans d'Arius » habiles et ver- 
sés dans toutes les ressources du langage , pouvaient 
trouver plus d'une manière de mettre en défaut la sa-r 
gacité de leurs collègues, et de leur faire admettre 
quelques expressions équivoques, iunoeenles en appa- 
rence et au fond captieuses qu'ils se seraient réservé 
ensuite d'interpréter et d'étendre élastiquement à leur 
gré. La candeur charitable du grand nombre des évè- 
ques rendait même ce péril plus redoutable. Ce fut là 
l'inappréciable utilité de la présence d'Alhanase. Même 
dans le rang inférieur où il était encore , tous les au- 
teurs s'accordent à reconnaître qu'il exerça dès le pre- 
mier jour un grand ascendant sur toute la réunion. 
La qualité principale de son esprit l'y destinait naturelle- 
ment. C'était un rare mélange de droiture de sens et 
de subtilité de raisonnement. Dans la discussion la plus 
compliquée rien ne lui échappait, mais rien ne Tébrau- 
lait. Il démêlait toutes les nuances de la pensée de son 

1. tM)Z., 1^18. 
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adversaire, en pénétrait tous les détours; mais il ne 
perdait jamais de vue le point principal et le but du 
débat Rompu à tous les tours de force de la dialectique, 
son esprit , à la différence du commun des docteurs 
d'Orient, n'avait pas perdu en simplicité et en vigueur 
ce qu'il gagnait en variété et en souplesse. Unissant les 
qualités des deux écoles , il discutait comme un Grec et 
concluait nettement comme un Latin. Cette combinai- 
son originale, relevée par une indomptable fermeté de 
caractère, fait encore aujourd'hui le seul mérite qu'à 
distance nous puissions pleinement apprécier dans ses 
écrits. La passion particulière qui les animait, affaiblie 
dans nos cœurs avec le péril , ne saurait plus nous en- 
flammer au même degré : elle nous fatigue souvent, au 
contraire , par ses redites et ses insistances. Mais quand 
on a suivi patiemment sa discussion dans le dédale des 
erreurs qu'il poursuit et combat, quand on a battu, 
pour ainsi dire , tous les bois de ce labyrinthe, c*est un 
charme de se retrouver assis avec lui sur un roc iné- 
branlable dominant d'un seul coup d'œil tout le champ 
de la vérité. 

L'empereur arriva enfin le 4 ou le 5 juillet^ et la 
séance solennelle fut indiquée pour le lendemain ^ . Dans 
la soirée il reçut plusieurs évoques, les moins estima- 
bles de la réunion , qui l'entretinrent avec assez d'acri- 



1. Cette date résulte du fait même qu'il avait célébré à Nicomédie 
l'amiivcrsaire de la défaite de Liciuius, qui avait eu lieu le 3 juillet 323. 
— Socr., I, 8. — Gél. de Gyz., ii, 6. 
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nome, de différends particuUerB, et lui remirent même 
des mémoires contre plusieurs de leurs collègues. Con«* 
etantin qui arrivait avec des intentions de paix , et très* 
décidé à iSûre finir les divisions , les reçut avec 
beaucoup d'bumenr» et fit jeter les papiers au âni sans 
les lire, ea disant : « Le Christ a dit que oeloi qui veut 
«qu'on loi pardonne ses offenses^doit les pardonner aussi 
a à son fràre« Quant à moi, ajouta-t-il^ si je voyais un 
«évéque surpris en adultère , je le couvrirais de mon 
« manteau , de crainte que la vue d'un tel scandale ne 
«fût nuisibleà Tftme des spectateurs *.»I1 ne parait pour- 
tant pas que cette fâcheuse impression ait altéré , en 
aucone manière , le respect que Cionstantin éprouvait 
pour la sainte assemblée. 

Le tondemain, en effist , au point du jour , le concile 
entier se rendit au palais de la ville , dont la grande 
salle avait été préparée pour le recevoir '. Des sièges 

1, Socr., I, 8. — Tliôod., i, iO. — Soï., i, 17. Ce dernier auteur rap- 
porte l'anecdote nn peu différeounent. Saivant lui , Constantin auTdt 
attendu la séance solennelle pour brûler tons ces papiers en témoignage 
de son inoompétence dans les causes ecclésiastiques. Tbéodoret, au 
oontraire, met le trait tout à fait à la fin du concile. 

i. Des écrivains paraissent , nous ne savons trop pourquoi, avoir 
attaché une grande importance à établir que les séances du concile de 
Mleée eurent lieu dans une église et non dans le palais de Constantin, 
et ils inteiprètent en ce sens ces mots : Év tû {xeouraTtt t&v |)aoiXcîtt>y. 
BaoïXtittY suivant eux, désigne dqà la Basilique , l'église de Nicée et 
non le palais royal. Ils appuient cette interprétation sur un autre pas- 
sage d'Eusèbc, m, 7, où il est dit : Une 'seule maison de prières, élargie 
par Dieu lui-même, contenait les Syriens et les Ciliciens. Mais d'autre 
part, Sozomène ctThéodoret n'hésitent pas à dire, l'un que le concile se 
tient dans le palais, «a rà paoïXtia, parce que l'Empereur wmlait y as- 
iiiter ( i, 19 ), Tautru (i, 6) que Constantin avait fait préparer un local 
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étaient rangés le long des murailles, en nombre exao 
temeiit égal à celui des évoques. Chacun entra , prit sa 
place et se tint dans le silence, attendant l'arrivée de 
l'empereur. Les portes s'ouvrirent, et les officiers de 
la garde impériale défilèrent , sans bruit, l'un derrière 
l'autre. On remarqua que des chrétiens seuls avaient 
été mis de service ce jour-là. Enfin, on annonça TEm- 
pereur lui-même ; tout le monde se leva, et Constantin 
parut. Il élait revêtu d'une robe de pourpre tout étin* 
celante d'or et de diamants; il s'avança, dit Eusèbe, les 
yeux baissés , une légère rougeur sur les joues, d'une 
démarche noble, bien que mal assurée , où se montrait 
la dignité royale, tempérée par l'humilité chrétienne. 
Sa grande taille, l'éclat de ses re<;ards, le feu des 
joyaux de son diadème, donnaient à toute sa personne, 
je ne sais quelle majesté surhumaine. (( On eût dit l'ap- 
parition d'un ange ^ » Il traversa ainsi toute la salle et 

dans son palais. Comment croire d'ailleurs qu'il y eût déjà à Nicée, eu 
325, un assez grand nombre d'églises pour qu'Eusèbe eût pu dire la plus 
grande des églises ? Ce qui 6te toute véritable importance à cette ques- 
tion, c'est qu'il ne s'agit point évidemjueut ici d'un palais propre à Con- 
stantin, du lieu même de sa demeure. Les basiliques des villes anciennes 
étaient, non pas toujours des palais de demeures impériales, mais plus 
souvent de vastes bâtiments consacrés au service public, comme nos hôtels 
de ville ou nos palais de justice. Alors, comme aujourd'hui, parmi nous, 
ce genre de bâtiment renfermait de grandes salles propres à toute . 
espèce de réunion, et Constantin mit la plus vaste à la disposition du 
concile. Cette simple remarque ôte au moi palais le caractère de domes- 
ticité impériale qui sans doute avait décidé des écrivains chrétiens à 
écarter ce sens. — Conf. Valois , notes sur Eusèbe, Vit. Const, , m, 7. 
— Tillemont. — Heiuichen, éditeur de la Vie de Constantin d'Eusèbe, 
Lipsi«,1830,p. 158. 
1. Eusèbe, ni, 10. 
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s'arrêta vers le haut-bout, devant un petit siège d'or 
qu'on lui avait préparé. Là il se retourna vers l'assem- 
blée avec un léger salut, comme pour demander la 
permission de s'asseoir. Tous les prélats s'inclinèrent 
et ne s'assirent qu'après lui. 

L'évéque qui se tenait au côté droit * et qu'Eusèbe ne 
nomme pas, peut-être parce que c'était lui-même , se 
levant alors, lui fit un compliment en peu de mots, 
rendant grâces au Dieu tout - puissant. Cette petite 
adresse finie, l'Empereur se leva à son tour au milieu 
d'un silenee universel. Il promena gracieusement ses 
regards sur l'assistance , rencontrant partout des yeux 
fixés sur lui ; puis, d'un ton de voix très-doux , il pro- 
nonça ces paroles en latin ; un interprèle les traduisait 
à mesure^: 

« Mes très-chers , c'était le comble de mes vœux de 



1. C'est encore ici uq des points les plus fréquemment et les plus 
inutilement controversés de Thistoire. Eusèbe (m, 11,) a évidemment 
l'air de faire entendre que ce fut lui qui prit la parole^ et les éditeurs 
de ses œuvres n'ont jamais hésité à lui faire honneur de cette harangue. 
— Sozomène (i,18) affirme positivement que ce fut Eusèbe qui parla. 
Mais Théodoret, i, 7, met en scène Eustathe, évoque d'Antioche. Enfin, 
on auteur fort postérieur, Nicétas^ dans le Thésaurus orthoaoxœ fidei, 
rapporte, d'après un fragment perdu d'un contemporain, que l'orateur 
fut Alexandre, évéque d'Alexandrie, dont il cite même le discours dans 
des termes manifestement supposés. (Tillemont, Concile de Nicée, 
note VI. ) — Notes de Valois sur Eusèbe, m, 12. — Heinichen, Vit. 
ConsL, p. 160. — On a voulu tirer de ce fait quelque indication pour 
résoudre la question controversée de la présidence des conciles. Mais 
il n'est nuUement certain que celui qui était à droite fût le président, 
la place de gauche étant souvent préférée chez les Romains. Ceci est 
donc complètement insignifiant. 

i. Eusëhe, m, li. 
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« Jouir un jour de voire présenoe. Puisque j'ai ai^our- 
« d*hui celte bonne fortune, j'en rends grAees au Souve- 
« rain du monde, et je compte, au premier rang , parmi 
« ses bienfaiU» le bonheur de vous voir rassemblés 
<c autour de moi, et en disposition de j^readre sur toute 
« chose un sentiment unanime. Qu'à l'avenir donc , 
« aucun ennemi , jaloux de notre prospéritéf n'ose la 
4 troubler, et puisque la tyrannie qui avait déclaré la 
m guerre à Dieu , a été détruite de fond en comble , par 
a Taide de ce Dieu puissant, prenons garde que le génie 
a malin ne trouve quelque autre moyen d'exposer aux 
m blasphèmes la loi divine. Quant à moi, la division 
a intérieure de l'Église m'a paru plus terrible et plus à 
« craindre qu'aucune guerre et aucun combat , et au- 
(( cune des choses du dehors ne me cause plus de peine 
a que celle-ci. Lorsque, par le concours et le consente- 
<K ment du Tout-Puissant, j'eus triomphé de mes enne- 
mi mis, je pensais qu'il ne me restait plus qu'à louer Dieu, 
ce et à me réjouir avec ceux qu'il avait délivrés par iM 
« main. Mais, aussitôt que j'ai appris la division survé- 
cu nue parmi vous, j'ai jugé que c'était une affaire pres- 
se santé et qu'il ne fallait pas négliger, et désirant 
a apporter aussi remède à ce nouveau mal, je vous ai 
ce convoqués tous sans délai , et c'est une grande joie 
« pour moi que d'assister à votre réunion. Mais, je ne 
« croir&i être arrivé à la satisfaction complète de mes 
« vœux , que lorsque j'aurai vu tous vos coram fondus 
« dans les mêmes sentiments, et unis par cette con- 
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« corde, qui doit régner entre nous, puisque c'est votre 
«devoir, consacrés à Dieu comme vous l'êtes, de la 
« prêcher qui autres. Ne lardei donc pas, ô mes amitu 
« ô ministres de Dieu , 6 serviteurs d'un mettre et d'un 
« sauveur commun , ne tardez pas à feire disparaître 
« toute racine de discorde , et à délier par la paix le 
a nœud de vos controverses* C'est ainsi que vous ferai 
« ce qui platt au Dieu souverain , et moi , votre frère 
« dans le service de Dieu, vous m'obligeree au delà de 
« toute expression ^ i» 

Ce discours fini, ajoute Eusèbe, il laissa la parole aut 
présidents de la réunion. 

Le cours que prit alors la discussion, pendant cette 
séance et pendant celles qui suivirent , n*est pas aisé à 
déterminer. Nous n'avons aucun récit détaillé et tout & 
fiiit digne de foi de l'intérieur du concile. L'ardeur des 
écrivains orthodoxes les entraîne évidemment trop loin, 
et si on les en croyait, Arius et ses partisans étant con- 
damnés tout d'une voix, dès le premier jour, par un 
mouvement d'indignation universelle , on ne voit pas 
trop à quoi l'assemblée se serait occupée pendant les 
six semaines qu'elle dura encore. D'autre part, les écri- 
vains suspects d'arianîsme, comme Eusèbe de Césarée, 
laissent à dessein toutes choses dans un demi-jour vague, 

i. LediâCoitTS de Constantin est rapporté par Eoaèbe, Sozomène, So* 
erate, Rufln ( toc. cit. ) dans des termes dfiérents , mais ka idées toiil 
kmtes pareilles. Gélaze de Cyzûjne seul loi fait tenir un long diaoonfi 
scholastiquc où Ton ne retrouve même aucun des traits originaux de 
Constantin. Nous avons suivi la version d'Euaète. 



32 C0NC1LR DR NICfiE. 

mêlant artificieusement à des protestations de respect 
quelques insinuations défavorables contre le mode de 
procéder du concile ^ Il semble cependant qu*à travers 
ces récils combinés , et principalement à la faveur de 
quelques fragments de saint Athanase qui font partie 
de ses polémiques» on puisse se faire une idée de la suite 
générale des délibérations. 

Le concile étant réuni pour des nouveautés de doc- 
trine introduites par Arius, c'était au novateur et à ses 
amis à soutenir d'abord leurs opinions. Arius fut mandé 
devant le concile. Il paraîtrait que là , sous l'influence 
de l'orgueil que lui inspirait la grandeur de son rôle 
devant le monde chrétien assemblé, il perdit tout sen- 
timent de prudence. Il alla, sans hésiter, jusqu'au bout 
de son opinion. Il soutint que le Verbe n'était, ni éter- 
nel comme le père , ni de même nature , ni de même 
substance; qu'il n'était pas Dieu, mais seulement parti- 
cipant de la Divinité , au sens où l'Écriture dit que tous 
les hommes le sont; qu'il n'était pas davantage la 
propre sagesse du Père, par lequel il a créé le monde K 
Il ajouta , qu'au commencement , le Père était seul et 
qu'il avait tiré le Fils du néant , par un acte de sa 
volonté ; enfin, il termina , en disant, que le Père était 
invisible et incompréhensible même pour le Fils , car 

1. On ne peut douter, par exemple, que ce ne soit pour altérer l'au- 
torité du concile qu'Ëusèbe insiste sur la part que Constantin prit à 
toutes les décisions ( Vit. Corut., ni^ 13) , et va môme dans un autre 
endroit (Théod., i^ i%,) jusqu'à lui attribuer Tinvention du mot Voii- 
substantieL 

%, St. Athan., Contra arianos. Or. i, p. 294. 
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ce qui a commeoeé ne peut connaître ce qui est éter- 
nel ^ II n'était même pas bien sûr que le Fils pût 
comprendre à fond sa propre substance. 

Il y eut, à la suite de toutes ces paroles étranges, un 
mouvement très-vif et très-prononcé d*indignation dans . 
le concile. Les évéques les moins savants en étaient 
choqués au fond de ï&me, et se bouchaient les oreilles 
pour ne pas en entendre davantage. La personne 
d'Arius fut perdue ce jour-là, sans retour, dans l'esprit 
de tous les Pères *. 

Mais il avait des amis moins compromettants qui 
entreprirent de sauver sa retraite. Les deux Eusèbe se 
mirent à Toeuvre. D'une part, ils agirent très-active- 
ment auprès de Constantin pour qu'aucune mesure ne 
fût prise contre la personne d'Arius ^ De l'autre, ils 

1. s. Atban.^ Contra Arianos. Or, I/p. 294. 

S. Cette scène est décrite en propres termes dans saint Atbanase, et 
toutes ces hérésies sont mises dans la bouche même d'Arius : TaûTs 
xat Totaûra "ki^tù^ art 6 ipcto; , atpCTtxoc i.'Kt^tixH- Et plus loin : Êv -rf 
xarà Nîxaiav ouvo^u et ouviXdovti; icamc iravtaxoOsv imixcizu tàç dbccàç 
iiri TcuTct; ix^oérouv. Il est de plus certain, par le témoignage unanime 
de tous les historiens qu'Arius était présent à Nicée. — Sozom. , i, 17; 
Rufln, 1,5; Socr. , i, 9. 11 est donc parfaitement naturel de croire 
qu'il fut mandé devant le concile et môme devant Ck)nstantin, qui était 
venu exprès pour entendre le débat et n'en pouvait perdre la partie la 
plus curieuse. Cependant Tillemont ( Conc. de Nie, note vu) parait pen- 
ser qu'Arius ne fut entendu que dans les conférences préalables et non 
officieUes. Un texte de Sozomène est la seule autorité qui puisse ap- 
puyer ce sentiment. Zuviovnç xoô' iauTcù; cl irnoxoTrci {xsTOxaXotîvTai tov 
Ipiicv. Mais Rufin dit positivement : Evocabatur fréquenter Arius in 
conciUum. Il faut désespérer de mettre tous les textes d'accord. Nous 
présentons la suite des faits comme elle nous semble la plus natureUe. 

8. C'est Constantin lui-même qui témoigne de ces faits dans ime 
lettre postérieure. Thôod., i^ 19. 

n. 3 
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travaillèrent dans le concile à faire rédiger une décla- 
ration de foi qui laissât la porte ouverte à la contro- 
verse. 

Il ne sufQsait pas , en effet , de condamner la fausse 
<loctrine. Dans l'état d'incertitude et de confusion des 
esprits , une déclaration explicite de la vraie foi était 
nécessaire et réclamée par tout le monde chrétien. 
C'était là que les partisan^} secrets d'Arius attendaient 
leur avantage. Ils pensaient , non sans raison , que sur 
une matière aussi délicate , le concile aurait peine à 
trouver des expressions assez claires, assez positives 
pour qu'il ne fut pas possible de les dénaturer par 
voie d'interprétation. Leur plan fut donc d'accepter, au- 
tant qu'ils le pourraient, les termes dont la majorité du 
concile se servirait, et d'y adhérer en les commentant 
de telle manière que le. sens en pût demeurer douteux. 
De cette sorte ils hâteraient la fin de l'assemblée, et après 
sa dispersion , la confession de foi , rédigée par elle, au 
lieu de terminer la discussion, ne servirait qu'à lui four- 
nir un nouvel aliment. Le plan était bien combiné, et 
sans TEsprit-Saint et Athanase qui lui servait d'instru- 
ment, l'artifice avait plus d'une chance de réussir. 

Dans cette ligne de conduite, il paraissait désirable aux 
partisans d'Arius de se tenir sur la réserve et de laisser 
porter la parole à leurs adversaires. Mais, soit qu'on eût 
pénétré leur détour, soit qu'ils en eussent déjà trop dit 
pour pouvoir se dispenser de s'expliquer, on les pria, 
avec douceur et politesse, dit Athanase, de donner leurs 
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raisons et de se justifier de toute complicité dans l'impiété 
d*Arius*. Cette insistance parut leur causer beaucoup 
d'embarras, et une scène de confusion s'ensuivit où 
ils se contredirent d'une façon assez ridicule les uns les 
autres, et ne purent réussir à trouver une formule qui 
les satisfit tous sans mécontenter le concile^. Espérant 
mieux réussir par écrit, Eusèbe de Césarée, la plume la 
plus exercée du concile, qui d'ailleurs s'était beaucoup 
moins mis en avant que son homonyme, se décida à 
présenter, en son nom, une confession de foi qui a été 
conservée. A travers les termes d'un respect profond, 
pour le Fils verbe de Dieu , et engendré avant tous les 
siècles , se trouvait glissée cette expression ambiguë : 
Premier né de toute la création ^ 

L*habileté de la rédaction était cependant telle qu'elle 
séduisit l'esprit de Constantin, qui suivait tous ces débats 
sans les trop comprendre, n'ayant qu'une seule pensée, 
celle d'apaiser la discussion quand elle devenait trop 
vive, et d'arriver à une résolution unanime. Il en fit 
d'abord compliment à Eusèbe, mais on lui fit observer 
que la pièce manquait de netteté précisément sur le point 
capital , et il convint qu'il fallait ajouter quelque chose 
sur l'identité de substance du Père et du Fils. La profes- 
sion de foi d'Eusèbe fut donc, sinon déchirée, comme 
le disent quelques historiens , du moins renvoyée à une 



1. s. Athan., De decNicênœsynodi, i, p. £51. 

i. S. Athan.^ hc. cit. 

8. npuTOTCxov Traon; ni; XTiaiw;. Théod., i, 12. 
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nouvelle discussion pour être amendée , corrigée et 
éclaircie^ 

Ce fut cette fois le tour des orthodoxes de prendre la 
parole. Alors commença une discussion curieuse, décrite 
par Athanase avec une vivacité pittoresque qui ne laisse 
pas douter qu'il en fût lui-même un des principaux ac- 
teurs. Eusèbe et sa troupe, comme il les appelle, adhé- 
raient à chacune des expressions qu'on mettait en avant, 
en leur donnant une interprétation et un sens qui en alté- 
raient toute la force, et ils abondaient en textes de rÉcri* 
ture pour justifier à la fois leur assentiment et leurs 
réserves. On leur demandait s'ils voulaient écrire dans la 
profession de foi, que la nature du Fils est de Dieu: 
a Nous y adhérons, répondaient-ils, car nous aussi nous 
<c sommes de Dieu : il n'y a qu'un Dieu, dit l'apôtre, 
« et tout est de lui. — Youlez-vous reconnaître, conti- 
a nuait-on, que le Fils n'est point une créature, mais la 
« vertu , la sagesse et la similitude du Père, véritable- 
<c ment Dieu? d Ils se regardèrent entre eux, murmu- 

1. Théod., loc. cit. Lettre d'Ensèbe de Gésarée à son diocèse.— Eu- 
sèbe ^ Vit. C<mst.,\u, 13. Nous ue pouvons croire qu'Eusèbe ait pu 
inyenter complètement Tadhésion qu'il affirme que Constantin donna à 
sa confession de foi. U y a d'ailleurs des phrases de la confession de 
foi d'Eusèbe qui se reU'ouvent textuellement dans le symbole de Nicée. 
n n'est donc nuUement invraisemblable que cette pièce ait servi de 
texte aux rédacteurs du symbole. En tout, nous essayons dans ce 
récit de combiner les comptes-rendus des divers partis, nous fondant 
sur cette opinion, que, dans les temps de division , chacun tourne les 
faits en sa faveur; mais* que, conune on se surveille réciproquement, 
personne ne les suppose complètement. Il y a donc un fond de vrai et 
une part d'exagération de tous les c6tés. C'est l'œuvre de l'historien de 
les dégager. 
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rèrent quelque chose, puis ils dirent : « Nous y consen- 
«tons. Car* nous aussi, les hommes vivants, nous 
a sommes appelés l'image et la gloire de Dieu, et bien 
« des choses, dans rÉcrilure, sont appelées aussi sa 
a vertu. C'est ainsi qu*il est dit dans le psaume, toute la 
a vertu du Seigneur est sortie d'Egypte... et les saute- 
a relies même et les araignées sont appelées les vertus 
a du Seigneur * : quant à dire qu'il est vrai Dieu, nous 
a n'y voyons pas d'inconvénient, car il l'est depuis qu'il 
« a été fait teP. » Ils semblaient mettre le concile au 
dén de trouver, dans la langue, une expression pour 
rendre sa pensée qui ne convint pas également à la leur. 
C'est pour sortir de cet embarras que les rédacteurs 
du concile à la tête desquels figurait Osius, soutenu par 
Alhanase, trouvèrent dans leur mémoire un mot qui ne 
se rencontrait pas à la vérité dans l'Écriture-Sainte, mais 
usité déjà dans la langue théologique, et dont le sens 
était parfaitement conforme à la pensée de l'Évangile. 
C'était un terme composé de deux mots grecs dont 
l'un signifie même et l'autre substance^. Il signifiait par 
conséquent que le Fils était de la même substance que 
le Père. On Ta traduit en latin par le mot consubstantia' 
lis. Ce mot se trouvait déjà dans Origène^ Il était telle- 



1. s. Athan., Àd in Afiriea episcopos EpUtola, y. i, p. 986. — Ck)nf., 
De dec, tyn. Nic^ v. i, p. 268 et suiv. 
S. Jbid. 

4. Orig., Fragm. intpistolam ad Hébrœos, tiv, p. 69, edit. Paris., 
i759. 
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ment répandu dans les écoles, que vers le milieu du 
ni* siècle on en avait fait à Saint Denys d'Alexandrie, 
le reproche d*avoir paru répugner à s'en servir dans 
une lettre dognaatique * . A la vérité, quelques hérétiques 
en ayant abusé pour nier toute distinctioa entre le Fils 
et le Père^ il était un peu tombé en défaveur ^. Mais 
dans la circonstance présente, il parut parfaitement 
propre à déjouer la tactique obstinée des Eusébiens. 

Outre le mérite d*une parfaite clarté, le mot avait, en 
effet, Tavantage d'avoir été positivement condamné par 
Eusèbe de Nicomédie dans une lettre qui circulait sur les 
bancs du concile ^ Il lui était donc impossible de conti- 
nuer ici celte adhésion captieuse qu'il avait donnée jus- 
que-là à tout ce qu'on lui avait proposé. Il se trouvait, 
comme dit saint Ambroise, transpercé par son propre 
glaive. Le but d'Athanase était atteint. On allait distin- 
guer, dans le concile, ceux qui voulaient rendre un hom- 
mage sincère à la divinité de Jésus-Christ de ceux qui 
ne lui payaient que le vain tribut d*un respect apparent. 
Aussi les Eusébiens embarrassés firent-ils éclater, sur-le- 

1. s. Athan., De dec. Nie. syn,, p. «74. 

2. C'est ainsi que nous expliquons la prétention que les Ariens mirent 
en avant plus tard, à savoir : que le mot d*i;Mc6moç avait éié condaomé 
dans le concile d'Anlioche, assemblé contre Paul de Samosate en 869, 
fait que saint Athanase ne conteste pas absolument ( De gynodis Art- 
mini et SeleucicB, i,p> 919). Paul de Samosate était accusé de l'hé- 
résie de Sabellius qui effaçait la distinction des personnes dans la Tri- 
nité. C'était Terreur opposée à celle d*Arius. On craignit de la favoriser 
en se servant alors d'un terme qui aurait pu être mal interpiélé. 

s. S. Ambroise, De Fide, 1. m, § ift. U eat clair que c'est cette 
lettre dont il est parlé dans Théoloret, i , 8. 
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champ, une grande colère et se donnèrent-ils toutes les 
apparences du scandale. Ils étaient inépuisables en rail- 
leries, en interprétations ridicules et même inconve- 
nantes sur le sens de Texpression proposée *. Le concile» 
sanss*intimider, soumit la proposition à un sérieux exa- 
men, et comme on reconnut qu'elle ne prélait à aucune 
des signiGcations mauvaises qu'on voulait y trouver, d'un 
avis commun, dont dix-sept voix seulement s'abstinrent, 
le mot cotisubslantiel dut être écrit dans la profession de 
foi?. 

Ce résultat fut accueilli avec une satisfaction générale, 
et l'on vit jusqu'à un évéque schismalique, appartenant 
à une petite secte, qui venait négocier sa réconciliation 
à Nicée , s'écrier : a Empereur , rien de tout ce que 
vient de faire le concile n'est nouveau : depuis le temps 
des apôtres on a toujours cru ainsi ^. 

On procéda à la rédaction du symbole, c'est-à-dire 
d'une formule simple, courte, de nature à se graver dams 
toutes les mémoires, pouvant môme être mise sur un 
rhythme musical et chantée dans les solennités publi- 
ques, pareille à ce qu'était déjà le court résumé de la foi, 
rédigé à Antioche par les apôtres, qui avait servi si long- 
temps de signe de reconnaissance aux chrétiens persé- 
cutés à travers le monde. Telle fut l'origine illustre du 
symbole aujourd'hui inséré dans l'office divin de la 

1. Socr., 1,8. 

S. Socr. 1,8; Soz., i, iO; Rufiu, i, 5; S. Athan., EpisL ad Jo- 
vémmm, 
8. Socr., ly 10; Soz., i, 82. 
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messe, et qui n*est,(]ans toute sa première partie, qu'une 
reconnaissance éclatante et exacte de Tantique foi de 
rÉglise au sujet de la Trinité divine. Mais le concile se 
borna prudemment à statuer sur les points positivement 
en litige. La rédaction s'arrêtait donc à ces paroles : 
Nous croyons aussi au Saint-Esprit. Tout ce qui suit 
dans le symbole provient de définitions de foi posté- 
rieures que l'intérêt de la vérité menacée par d'autres 
erreurs a rendues plus tard nécessaires*. Le concile 
s'abstint même d'entrer dans toutes les discussions 
oiseuses qu'on avait voulu greffer sur le débat véritable. 
C'est ainsi qu'il ne voulut pas décider la question, agitée 
dans les écoles, de savoir si le mot grec d*hyposta€e 
pouvait être convenablement employé pour désigner les 
personnes de la Trinité. Autant il avait attaché dlmpor- 
tance aux expressions, quand une pensée véritable y 
était engagée , autant il témoignait de mépris pour les 
querelles puériles de la terminologie. 

Enfin y pour ne laisser aucun nuage dans les esprits, 
le concile, en condamnant les hérésies nouvelles, eut 
soin de renouveler les jugements portés par l'Église sur 
toutes les erreurs précédentes, et en particulier, pour 
éviter que d'une extrémité les esprits ne se portassent 
trop naturellemeut vers une autre, il anathématisa for- 
mellement les opinions de Sabellius, qui confondait 



1. Voir plus bas le symbole. Nous indiquerons les modifications 
apportées, depuis Nicée, même à la première partie de cette pièce 
fameuse. 
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en une seule les diverses personnes divines. Il avait 
établi Tunité de substance, il maintint la distinction des 
personnes ^ 

Au symbole était joint le canon suivant : <c Quant à 
a ceux qui disent qu'il y a eu un temps où le Fils n'était 
« pas, ou qu'jl n'était pas avant d'avoir été engendré, 
« ou qu'il a été tiré du néant , ou qu'il est d'une autre 
« substance ou essence que Dieu , ou qu'il est muable et 
« sujet à changement, ceux-là, la sainte Église catho- 
« lique apostolique de Dieu les déclare anathëmes ^. ^ 

Il fallait appliquer cette excommunication générale 
aux personnes des hérétiques qui étaient présentes de- 
vant le concile. Il n'y eut point de difficulté pour Arius^ 
Il ne fit point, ou on ne lui demanda pas de soumission. 
L'irritation du concile contre lui était extrême. On fil 
publiquement lecture du poëme scandaleux de la Thalie 
au mifieu d'un soulèvement universel. Il avait proba- 
blement prévu cet orage, car on n'entend plus parler de 
sa présence à Nicée, et il fit d'autant mieux de s'en 

1. Celte précaution du concile, de faire suivre la condamnation des 
doctrines ariennes de ceUe du sabellianisme , était naturelle , puisque 
les amis d'Arius s'étûent toujours défendus en imputant à ses adver- 
saires une tendance vers le sabellianisme. Le fait était déjà indiqué 
dans un passage de saint Athanase, De syn. Arim, et Seleuciœ, p. 873. 
11 a reçu une confirmation complète dans les fragments coptes publiés 
par dom Pitra et analysés par M. Charles Lenormaût. Spicil. So- 
lesm., p. 521. 

S. Socr.^ Sozom., Rufin, Athan., loc. cl^~Le fragment copte n'a 
qu'un seul mot pour ce qui est rendu en grec par rptirrov xaî àXXcicDTo». 

8. Socr., 1, 9. — S. Athan., Ad imper. Const. apologia. p. 778. Il n'y 
a que saint Jérôme qui affirme, on ne siit sur quel fondement, qu'Arius 
se soumiL ( In bacif,^ cb. 7. ) 
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éloigner , que Constantin , enfin fixé dans ses incerti- 
tudes, ae.se montrait, ni le dernier, ni le moins ardeot 
à entrer dans le sentiment général. Avec lui , les peines 
temporelles suivaient de près les anathèroes de TÉglise. 
Ordre fut aussitôt expédié à Arius de se rendre en Gala- 
tie , et d*y demeurer relégué avec tous les prêtres de 
son sentiment *. Puis, voulant sévir autant contre les 
écrits que contre la personne, Constantin jugea à propos 
d*en défendre la lecture, sous des peines sévères, par 
un édit rédigé dans son style habituel, sans doute ûéj^ 
assez connu pour ne plus causer de surprise : 
Constantin Auguste, aux évoques et aux peuples : 
a Arius ayant imité les hommes méchants et impies, 
a il est juste qu!il subisse la môme peine qu'eux. De 
a même donc que le philosophe Porphyre, ennemi de 
a la vraie religion, ayant composé contre elle d'odieux 
<( ouvrages, en a recueilli le juste salaire, à savoir : qu'il 
« est devenu infâme auprès de la postérité , que sa mé- 
« moire est couverte d'opprobre , et que ses livres 
« impies ont été détruits, il nous plait qu'à Tavenir Arius 
<K etses sectateurs soient appelés porphyriens, afin qu'ils 
« portent le nom de ceux dont ils ont imité les moeurs, 
a En outre, tous les livres écrits par Arius devront être 
« brûlés par les flammes, partout où ils se trouveront, 
<c afin que , non - seulement son odieuse doctrine soit 

1 Rufin, I, 5 ; Socr., i^ 8. Le lieu d'exil d^Arius n'est pafi bien cer- 
tain. Ni Socrale ni Rufln ne l'indiquent. On ne Tinduit que d'un fxag- 
ment de Philostorge.— Eusèbe, éd. Val., SuppUmenia Philostorgiana, 
p. 540. 
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« anéantie , mais qoe la mémoire même n*en passe pas 
« à la postérité. Et je déclare de plus, que si quelqu'un 
«( est surpris, ayant caché un lirre d'Arius, et ne le 
« brûle pas sur-le-champ, il subira la peine de mort, 
a Le supplice capital suivra immédiatement la décou- 
« verte de la faute. Que Dieu vous* conserve '. » 

L'empereur avait entendu , probablement , dire dans 
le concile , que les erreurs d'Anus étaient empruntées 
aux philosophes néoplatoniciens d'Alexandrie, et il met- 
tait à profit sa science récemment acquise par cette 
voie d'assimilation légale. Le concile, qui ne provoquait 
pas cette ardeur , mais ne pouvait la contenir , faisait 
quelques jours après allusion à la rigueur de cette sen- 
tence , en ces termes touchants de sa lettre synodale : 
« Ce qui a ^é fait contre cet homme , vous le saurez , 
a ou vous l'apprendrez; ce n'est point à nous à insulter 
«( à un malheureux qui expie son crime par un juste 
• châtiment '. » 

Une si prompte et si rude détermination donnait 
beaucoup à réfléchir aux évèques suspects d'arianisme. 
Eusèbe de Nicomédie surtout , courtisan par habitude , 
accoutumé aux bonnes grâces impériales et à la consi- 
dération générale, ne pouvait prendre son parti de 
tomber dans la défaveur du mettre, en même temps 
qu'il restait dans l'évidente minorité de l'Église. Le sym- 
bole pourtant était signé par tous les prélats , Osius et 



I. Soer., ly 9; Sozom., i, SO. 
S. Soor., 1, 9. 
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les deux autres députés du pape ouvrant la liste ' ; on 
attendait Eusèbe et les siens. Un grand combat se livra 
dans son àme, entre son orgueil, peut-être aussi sa con- 
science et les suggestions de la politique. Il consulta la 
princesse Constantie, qui sans doute ne lui donna aucun 
espoir de contenter son frère, à moins d'une soumission 
absolue. La politique l'emporta enfin, et il se décida à 
souscrire le symbole, avec l'expression même qu'il avait 
si longtemps combattue , raillée et maudite. Son exem- 
ple fut suivi par tous ceux qui avaient partagé son opi- 
nion , à l'exception des deux qui avaient déjà été con- 
damnés à Alexandrie, Second de Ptolémaîde et Tbéonas 
de Marmarique. Le symbole eut ainsi, à deux voix près, 
l'unanimité du concile ^. 

Cette détermination si manifestement extorquée par 
la peur , couvrit les prélats dissidents de ridicule et de 
confusion. Les deux évêques obstinés , déposés par le 
concile, mais fiers d'avoir au moins succombé avec cou- 



1. M. Ch. LenorDoaatj dans le mémoire déjà cité, tire avec raison on 
grand parti de ce fait , qu'Osius signa avant tont le monde et avec les 
légats du saint-siége. Dans le texte copte, suivant lui, les souscriptioùs 
sont ainsi rédigées : a Osius , de la ville de Cordoue : Je crois de la 
manière qu'il est écrit plus haut, Victor et Vincentius, prêtres : Nous 
avons souscrit pour notre évêques qui est celui de Rome : Il croU de 
la manière qu'il est écrit plus haut.» La différence entre ces deux sou- 
scriptions provient, dans Topinion de M. Lenormant, de ce qn'Osius 
étant évèque, avait, outre sa qualité de légat, un droit personnel de 
voter au concile , tandis que les deux prêtres qui raccompagnaient 
n*a valent qu'un droit de représentation. Cette interprétation n'a rien 
d'invraisemblable. 

2. Theod.,i, 7; S. Athan., De decr. Nie. syn., p. Î51; Rufin, i, 
5; Philost., 1, 9.— A la vérité, il semblerait résulter d*une pièce insérée 
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rage, leur firent sentir avec amertume la honte do leur 
défection. «Eusèbe, dit Second de Ptolémalde, tu as 
<c signé pour ne pas être envoyé en exil ; mais je te le 
<K dis, de la part de Dieu qui me le révèle, avant un an 
« tu seras exilé comme nous. » Ce souvenir, d'ailleurs, 
devait faire le désespoir de leur vie et la honte de leur 
mémoire. Il n'est sorte d'artifices et de commentaires qui 
n'aient été mis en œuvre, soit par eux, soit parles écri- 
vains qui leur sont favorables, pour en pallier l'humilia- 
tion ', et Philostorge , écrivain arien , crut apparemment 
les justifier , en racontant l'histoire suivante, qui a eu 
plus de réputation qu'elle n'en mérite. Il prétend qu'ils 
s'avisèrent qu'en changeant seulement une des lettres 
du mot constibstantiel, en y insérant un iota impercep- 
tible, on en altérerait le sens. Le mot i[iLoou<rioç signifiait 
de même substance; le mot ipiouertoç, signifiait seule- 
ment de substance semblable. En apposant leur signature 
ils firent ce léger changement, dont personne ne s'a- 
perçut, et se trouvèrent ainsi moins engagés qu'ils ne 
paraissaient. Le mérite de l'invention appartiendrait , 
dans ce récit, à la princesse Constanlie. L'anecdote n'a 



dans Socrate i^ 14, et Sozomène, ii, 16, et attribuée à Eusèbe et à 
Théognis de Nicée, qu'ils consentirent bien à signer le symbole, mais 
non Tanathème d'Arius, et c'est une opinion qui a été assez générale- 
ment suivie. (Kayes, Concile ofNicea, p. 89.) Mais Tillemont, non sans 
raison , considère cette pièce comme fausse : le principal motif qu'il 
donne est qu'il n'est fait aucune mention dans saint Athanase de cette dis- 
tinction établie par Eusèbe et Tbéognis, et que si elle eût existé, le saint 
éyèque n'aurait pas manqué d'en tirer parti. Nous discuterons plus loin, 
avec TiUemont, cette pièce à la date où elle devrait être placée. 
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pas plus de valeur historique qu'elle n'aurait de force 
pourjustifier Eusèbe de Nicomédie ^ 

La grande affaire ainsi terminée , le concile songea 
à profiter de la réunion du monde chrétien pour régler 
des débats moins importants, mais qui se prolon- 
geaient depuis de longues années , et qui avaient 
contribué à envenimer la querelle principale» en four- 
nissant à rhérésiarque des auxiliaires tout prêts. Au 
premier rang venait le schisme de Mélèce, évoque de 
Lycople, qui se maintenait depuis vingt ans en état 
d'insubordination contre Tévèque d'Alexandrie. Il s'é- 
tait fait primat de son propre chef, et il avait nommé 
des évéques dans toute l'étendue de son prétendu res- 
sort. Dans plus d*une ville d'Egypte, par conséquent, il 
y avait deux évéques en présence, se disputant le gou- 
vernement du troupeau. Un tel désordre appelait une 
promple répression; mais le concile, qui répugnait à 
sévir, comme s'il eût été fatigué de rigueurs, usa, à re- 
gard de Mélèce, d'une mansuétude presque excessive. Il 
le laissa dans sa qualité d'évêque et même dans sa rési- 
dence, mais en lui interdisant toute faculté, soit de nom- 
mer, soit d'ordonner personne, en réduisant par consé- 
quent, sa dignité, h un vain titre d'honneur^. La dispo- 
sition prise, à l'égard des évéques ou autres dignitaires 
créés par lui, fut plus singulière encore. On les assujettit 
d'abord à une nouvelle imposition des mains, et onleur 

1. Philost., iM. 

2. Théod., I, 9. 
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fit prendre rang derrière les prélats orthodoxes d'une 
ordination plus récente K De plus, on leur interdit de 
se mêler, en aucune manière, du gouvernement de 
leurs églises, tant que vivrait Tévèque orthodoxe. A sa 
mort, ils pourraient rentrer dans la plénitude de leurs 
fonctions, moyennant qu'ils fussent agréés par le choix 
du peuple, et confirmés par Tévéque d'Alexandrie. Cette 
disposition bizarre, qui lai^it les rivaux aux prises, ne 
devait pas profiler à la paix publique. Athanase,qui eut 
plus tard à intervenir dans les fâcheuses conséquences 
qu'elle produisit , n'en parle pas sans une nuance de 
mécontentement ^. On est tenté de penser qu'il s'y était 
prudemment opposé, et que le concile , contre son avis, 
céda au désir de paix souvent irréfléchi qui tourmen- 
tait l'àme de Constantin. 

Une question de pure discipline, mais fort grave, qui 
avait divisé la chrétienté à plusieurs reprises , et un 
moment même avait failli faire naître un schisme , pre- 
nait rang ensuite dans les préoccupations du concile. 



1 . Cette noayelle imposition des maios a donné lieu à des discussions 
assez graves. Il est de foi, en cfTct^ que les ordinations des hérétiques 
sont valables (juand elles ont été faites suivant les foimes voulues , 
dims l'ordre de la tradition apostolique. Nous avons vu à cet égard la 
décision du concile d'Arles. 11 y a donc lieu de croire qu'il ne s'agit ici 
que d'une bénédiction spéciale^ destinée à confirmer aux yeux des 
peupk's le caractèie sacré des évoques orthodoxes. Le mot x«i?oTovîa, 
dont se sert la lettre synodale, ne répugne point à cette interprétation. 
D*aiUeurs, il est impossible de rieu fonder sur un texte isolé. ( TiUe- 
mont, Conc. Sic, notexii.) 

2. Cl MeXsTtavct , dit-il , cirwa^xiroTi iié'/(fir,a%'i' eu ^àp àva*pc«ïov vOv 
TT.'» jUnav ôvcp-aCtiv. vol. i, l. C, p. 777. 
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Tous les Chrétiens ne célébraient -pas le même jour la 
première solennité du christianisme, celle qui servait 
(le lien à la nouvelle et à l'ancienne révélation di- 
vine, la fête de Pâques. La plupart des Églises 
avaient changé le jour de la Pâque, comme le sabbat 
pour le consacrer spécialement à la mémoire de la 
résurrection du Seigneur, dont Tagneau pascal des 
Juifs n'était que le symbole. La pâque juive était irré- 
vocablement fixée au quatorzième jour du premier mois 
du printemps (mars ou nisan) *, et tombait, par consé- 
quent, indifféremment un des jours de la semaine. Les 
Chrétiens s'étaient fait de très-bonne heure une règle 
inviolable de l'ajourner jusqu'au dimanche suivant, et 
de consacrer toute la semaine précédente au souvenir 
de la passion et aux préparations de la prière et du 
jeunet Un petit nombre d'églises seulement, répandues 
en Syrie, en Mésopotamie et en Cilicie % étaient restées 
étrangères à ces changements, et célébraient la fête le 
même jour que les tribus juives répandues parle monde. 
Aucune instance n'avait pu les déterminer à se con- 
former à la règle commune, et plus de cent ans déjà 



1. Exode, XII, 3; Deut, xvi, 1. 

2. Cette règle fut adoptée successivement dans les conciles de Rome, 
de Césarée , en Palestine, de Pont en Achaïe, de Corinthe, de Lyon, 
d'Osrohène, etc. (Eusèbe, v. 23.) Mais il n'est pas douteux ({u'elle se 
fondait sur un usage plus ancien encore. 11 y avait aussi quelque di- 
vergence entre les Églises pour le nombre de jours de jeûne. 

3. Athan., Dé syn. Arm. et Sel.^ p. 872. — Constantin (Eusèbe, Vit. 
Const,, m, 19,) met la Cilicie au nombre des églises qui avaient 
adopté la coutume d'Occident. 
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auparavant, le pape Victor avait vainement employé 
contre elles les premières foudres du siège de Rome '. 
On voyait ainsi, par un contraste très-étrange et souvent 
presque scandaleux, à quelques lieues de distance, la 
pénitence des uns à côté de la réjouissance des autres '. 
Le concile crut nécessaire de ramener, sur ce point , 
tout'le monde chrétien à Tuniformité^ et il décréta , en 
verlu de son autorité souveraine , que la pèque chré- 
tienne aurait toujours lieu le dimanche qui suivrait le 
jour fixé par Moïse ^. On remarque qu'il se servit dans 
ce décret de cette expression de commandement : nous 
avons résolu ; tandis que dans l'exposition du dogme , 
il avait fait précéder sa déclaration de ces seuls mots : 
Voici quelle est la foi de TÉglise ; distinguant ainsi les 
règles qui peuvent passer et les vérités éternelles , le 
pouvoir de commander, dont l'exercice est confié à l'É- 
glise, et le dogme révélé dont elle n'a que le dépôt *. 

Quelque chose de plus était nécessaire pour arriver 
à donner une régularité parfaite h la fête principale de 
l'année ecclésiastique. Le calendrier, chez les Juifs, 
comme presque chez tous les peuples de TOrient , se 
divisait en mois lunaires , et ils n'excellaient nullement 
à résoudre le grand problème de toute l'astronomie an- 

1. Eusèbe, Hist. eccles.^ \, 24. 

2. Eusèbe, Vit, Corut., m, 18. 

8. Épiph. , Uœr., lxx, 2. — Sur le calendrier des Juifs et leur manière 
de faire concorder le retour des mois lunaires avec les révolutions du 
soleil, conf.. Art de vérifier les dates, édit. Paris, 1782, vol. i, 
p. 82-83. 

4. S. Athan. , loc, cit, 

n. i 
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tique, à établir des rapports exacts entre les révolutions 
de la lune et celles du soleil. Pour s*assurer que le mois 
de nisan où devait tomber la Pàque revint toujours à 
peu près à la même époque du printemps , ils se coi^ 
tentaient d*intercalations de jours ou de mois supplé- 
mentaires. Leur Pàque tombait ainsi soit avant, soit 
après réquinoxe du printemps, de sorte qu on voyait 
quelquefois deux fêtes de Pâques dans le cours d'une 
même année, et quelquefois Tannée entière s*écoulail 
sans qu'elle revint. Pour porter remède à ce désordre, 
le concile établit que la lune qui servirait à déterminer 
la fête de Pâques serait celle dont le quatorzième jour 
coïnciderait avec l'équinoxe du printemps ou le suivrait 
de plus près ^ Dès lors il y eut un grand intérêt à con- 
naître d'avance avec un suffisant degré de certitude le 
rapport du retour des nouvelles lunes et du passage du 
soleil à l'équinoxe du printemps : calcul toujours épi- 
neux, puisqu'il faut de part et d'autre tenir compte de 
fractions de temps souvent difficiles à déterminer et 
irréductibles les unes dans les autres. L'antiquité avait 
dressé, pour les rendre plus faciles, plusieurs sortes de 
tables qu'on nommait des cycles. Le plus illustre était 
celui de Mélhon , connu sous le nom de nombre d'or, 
qui comprenait un espace de dix-neuf années au bout 
desquelles les révolutions du soleil et de la lune étaient 
censées se retrouver dans les mêmes rapports. Ce fut 

1. Épiph., loc. cit. 
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ce tableau fameux par son exactitude relative que le 
concile prit pour base de ses appréciations. Mais il ne 
manquait pas dans son sein de chronologistes habiles 
pour en critiquer et en corriger certains défauts ^ Eu- 
sèbe de Césarée, en particulier, qui avait de justes pré- 
tentions à la connaissance des temps , trouva là Tocca- 
sion de réparer les échecs de son amour-propre froissé. 
On le chargea, lui et d'autres savants en astronomie, 
d'examiner de près la question , et ce fut sans doute là 
l'origine d'un livre de la Pàque qu'il publia plus lard 
et dédia à Constantin, comme nous le voyons par une 
lettre de remerciement que nous possédons encore ^. 
Mais en attendant qu'un tableau exact et définitif pût 
être dressé y le concile établit que chaque année, à une 
époque déterminée , l'Église d'Alexandrie, terre natale 
des observations astronomiques, ferait connaître à l'É- 
glise de Rome le jour de Pâques de l'année suivante, et 
qu'à son tour Rome en informerait toute l'Église '. Tous 

1. Plusieurs écrivaiiis ecclésiastiques, entre autres saint Ambroise, 
De Pascha , et saint Jérôme , De viris illustribus , 61 , font hon- 
neur de la composition du cycle de xix ans et du nombre d*or 
soit au concile de Nicée, soit à Eusèbe. Ck)mme il est certain que le 
cycle était connu fort longtemps avant le concile , leur assertion ne 
peut se rapporter qu'à im travail dont le concile aurait chargé tant 
Eusèbe que d'autres, pour vérifier l'exactitude du cycle et s'en servir 
pour dresser le tableau des Pâques. L'inexactitude du cycle tient, 
comme on sait, à ce qu'on y néglige la différence d'heures, qui fait 
que la période de xix ans n'est pas exacte. 

2. Eusèbe, Vit, Const., iv, 34-35. 

3. Bucherius, De cyclo pascal/, p. A81. — Lenain de Tillemont, 
Conc. de Mcée, vol. vi, p. 667.— Hefele, Concilien-Geschichte, vol. i. 
p. 312 et suiv. 
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ces détails intéressèrent vivement Constantin, qui 
en fit l'objet d'une proclamation spéciale à tous ses 
peuples ^ Ce n'étaient là pourtant que les premiers 
tâtonnements d'une science encore imparfaite, et 
avant que la question fût fixée tout à fait, il a fâllu 
s*y reprendre à plus d'une fois. Mais l'histoire serait 
ingrate si elle ne reconnaissait pas là le début des 
services signalés que la religion lui a rendus. Ce fut 
grâce à cette observation patiente des temps et des 
astres que l'Église a pu, au sein de la barbarie, conser- 
ver la trace des jours écoulés , et nous devons encore 
aujourd'hui à un pape toute l'exactitude de nos calculs 
chronologiques. 

Le nombre et la nature des autres décisions qui oc- 
cupèrent les moments et la pensée du concile ont été 
l'objet de nombreuses controverses. Pendant de longues 
années, en effet, en l'absence d'actes parfaitement offi- 
ciels, on a fait remonter jusqu'au concile deNicée l'ori- 
gine de presque toutes les règles un peu importantes de 
discipline ecclésiastique^, et les vingt canons que nous 
possédons avec une certitude complète sont loin d'é- 
puiser tout ce que la tradition , même appuyée de bons 
témoignages, a prêté à cette mémorable assemblée. 
Théodoret, pourtant, affirme qu'il n'y en eut pas da- 
vantage , et Rufin n'en compte vingt-deux que parce 

1. Eusèbe, Vit.ConsL, m, 1M9. 

9. Voir V Éclaircissement B sur les actes et canons du Concile ds 
Nicée^ à la fin du volume. 
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qu*il les divise autrement : c'est aussi le nombre de 
vingt qui fut envoyé, sur la demande des Pères du 
sixième concile de Carthage , par les églises d*Âlexan- 
drie, de Constantinople et d*Antioche , après de minu- 
tieuses recherches *. 

Ces vingt canons peuvent seT diviser en deux catégo- 
ries. Le plus grand nombre ne fait que renouveler des 
règles déjà anciennes concernant la bonne administra- 
tion des sacrements et la dignité du ministère ecclé- 
siastique. Ainsi le premier écarte des ordres sacrés les 
eunuques volontaires ; le second , les néophytes trop 
récemment convertis , coupables de péchés graves de- 
puis leur baptême; le dix-septième, les usuriers et 
ceux qui se livrent à des gains sordides. Le neuvième et 
le dixième déposent du sacerdoce même reçu ceux qui 
y ont été élevés indûment , en étant indignes soit pour 
quelques crimes graves , soit pour avoir failli devant 
la persécution. Le onzième, le douzième et le quator- 
zième établissent de longues années de pénitence pour 
les faillis ou les relaps de la dernière persécution de 
Licinius. Le treizième accorde des facilités particulières 
pour la distribution des sacrements au moment de la 
mort. Par le huitième, le concile statue d'après les 
règles du concile d'Arles sur la validité des sacre- 
ments conférés par deux petites sectes d'hérétiques, 
les novatiens et les paulianistes , confirmant les actes 

1. Baronms, 325, § 157.— Conc. gêner., Labbe, t. ii,p. 97-30. ~ 
Voir V Eclaircissement B. 
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des premiers qui avaient conservé la formule orthodoxe 
du baptême, infirmant ceux des seconds qui l'alté- 
raient '. Enfin le troisième canon défend positivement 
à tout évèque , prêtre ou diacre d'avoir chez lui aucune 
femme, excepte une mère, une sœur ou une tante. S'il 
faut en croire Socrate et Sozomène, dont le témoignage 
a été en ce point fort contesté ^ le concile, à ce sujet, 
aurait voulu s'expliquer plus clairement encore et or- 
donner positivement à tous ceux qui s'engageaient, étant 
mariés , dans les ordres sacrés , de se séparer de leurs 
femmes. Mais le vénérable Paphnuce, évêque de Thé- 
balde , qu'une longue vie d'austérité ne permettait de 
soupçonner d'aucun relâchement, s'y opposa très-forte- 
ment. II représenta que tous ne pouvaient pas être assu- 
jettis à une discipline si étroite, et qu'il y aurait danger 
pour la vertu des femmes ainsi abandonnées. Il suffisait, 
suivant lui , de se conformer à l'ancien usage , et d'in- 
terdire aux clercs encore dans le célibat de contracter 
mariage. Ce fut devant cette opposition que s'arrêta la 
détermination du concile, et peut-être les termes assez 
peu clairs du troisième canon indiquent-ils l'intention 
de poser en principe général la règle de la continence, 
si conforme à l'esprit de l'Écriture et à la tradition 
antique , sans la rendre pourtant assez explicite pour 

i Voir plus haut, chapitre ii, le canon du concile d'Arles, vol. i, 
p. 986. 

t. Voir VÉclaircissetnent B sur les actes et canons du concile de 
Nicée, à la fin du volume. » Soz(»n., i, 28. — Socr., i, 11. 

8. Voir VBcUUrcissement B à la fin du vohime. 



CONCILE DE NICÉE. S5 

obliger toutes les églises à procéder immédiatement à 
des rigueurs d*une exécution difficile. 

Mais à côté de ces règles de mœurs qui ne faisaient 
que confirmer d'antiques usages, se place, dans un jour 
particulier, tout un petit code de hiérarchie ecclé- 
siastique en cinq articles qui ne fut pas l'œuvre la moins 
importante du concile. 

Par le quatrième et le sixième canon conçus comme 
il suit, les droits des métropolitains dans le monde chré- 
tien, les droits plus élevés des évéques d'Antioche et 
d'Alexandrie sont reconnus avec une autorité désormais 
inviolable: 

« Que l'on garde en Egypte , en Libye et dans la Pen- 
ce tapole, l'ancienne coutume, de telle sorte que l'évèque 
a d'Alexandrie y ait la puissance, comme c'est aussi 
K l'usage de l'évèque de Rome\ et que l'on conserve 
a aussi à l'église d'Antioche et aux autres métropoles 
« toutes leurs prérogatives. Et que tout le monde sache 
a que si quelqu'un est fait évéque sans l'approbation du 
« métropolitain , le grand concile ne le tient point pour 
« évêque. 

« Mais si un choix a réuni les suffrages communs, et 
« qu'il soit conforme à la raison et aux règles de rÉglisCj, 
« la pluralité des voix doit l'emporter (6* canon). 

a II convient que l'évèque soit institué par tous ceux 

1. Ce canon n'assimUe Tévèque de Rome anx évéques d* Alexandrie 
et d'Antioche que pour les droits du patriarcat, comme nous le ferons 
yoir dans réclaircisseiiient B à la lin dd Toimne. 
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a de la province. Mais si la chose est diflicile, soit à 
<x cause de quelque nécessité présente, soit à cause de 
« la longueur du chemin, que trois, au moins» réunis 
(( dans le même lieu, procèdent à l'imposition des mains; 
a mais que le droit de conHrmer demeure toujours, dans 
(( chaque province, au métropolitain (4* canon). 

Contre ces droits du métropolitain , aucune considé- 
ration quelque élevée qu'elle soit, ne peut valoir. Le con- 
cile fit lui-même, sur-le-champ, l'application de sa règle 
en maintenant les droits du métropolitain de Césarée 
sur les évêques d'iElia Capitolina. MVia était le nom offi^ 
ciel donné à la ville d'Adrien construite sur les ruines 
de Jérusalem, et Macaire, son évêque, fit en vain valoir 
ce grand souvenir. On ne lui accorda qu'une prérogative 
d'honneur par ces termes du seplième canon :«L' évêque 
d'^lia Capitolina conserve Thonneur qu'il a par l'anti- 
que tradition , mais sans préjudice de la dignité du mé- 
tropolitain ^ 

C'est dans le même esprit d'organisation et d'ordre 
que le concile établit que l'excommunication portée par 
l'évêque d'un diocèse devra être tenue pour valable par 
tous ceux de la province, sauf à être examinée avec soin 
dans un concile provincial qui devra se tenir, deux fois 
par an, avant la sainte quarantaine de Pâques, et dans la 
saison d'automne (5* canon). Il défend également (15* ca- 
non) qu'aucun, soit évêque, soit prêtre, soit diacre, 

i. Cette ordoaoaiice ne mit poiat un terme aux préteations de l'évoque 
de Jérusalem, qui flairent par prévaloir au concile da Chalcédoina. 
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passe d'un lieu dans un autre, et échappe ainsi à sa jii* 
ridiction naturelle. Enfin, par une dernière prescription 
(18* canon) , il rappelle aux diacres la soumission qu'ils 
doivent aux prêtres et la distance qui les sépare de ceux 
qui ont le pouvoir d'oflHr en sacrifice à Dieu le corps 
de Jésus-rCbrist (ijwx^Lç icpocç^peiv.) 

C*est par cette série de dispositions que la grande 
assemblée du monde chrétien donnait une sanction offi- 
cielle et sacrée à ce qui n'était jusques-là que l'œuvre' 
insensible et lente des années. Attentive à conserver in- 
tacts tous les fondements posés par Jésus-Christ» respec- 
tant ce que l'expérience avait élevé sur ces bases, elle 
achevait de régulariser tous les linéaments de l'édifice 
chrétien et de faire de l'Église une monarchie fortement 
organisée, inaccessible à l'injure des passions humaines 
et du temps. 

Tout Tensemble de ces décrets devait être confirmé 
à Rome et porté à la connaissance de la chrétienté 
entière : c'est à quoi le concile pourvut par renvoi 
de députés aux diverses églises, et la rédaction de 
lettres synodales ^ Nous avons encore le texte de celle 
qui fut adressée à l'Église d'Alexandrie , principale 
intéressée dans le débat de l'arianisme'. Elle est ter- 
minée par un éloge touchant du vieil Alexandre 

i. Gél. de Cyz , ii, 36. — 6« concile de Garthage, cap. 9. 

3. La lettre synodale à rÊ^lise d'Alexandrie ne fut assiirément pas 
la seule. Les antres ont été perdues , entre autres celle qui dut ÔM^ 
écrite au pape saint Sylvestre , à la([ttelle on a vainement t&obé da 
suppléer par des documents que Baronius Ini-mème tient pour apo- 
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qui allait rentrer dans sa métropole triomphant et 
justifié. Mais le concile avait» dans Constantin, un pro- 
pagateur de ses actes plus ardent encore et plus em- 
pressé qu'aucun de ses membres. L'empereur ne pouvait 
contenir sa joie d*étre enfin arrivé à s'assurer de Tuna- 
nimité au moins apparente des pontifes chrétiens, et 
même son orgueil d'avoir présidé à l'œuvre d'une telle 
réconciliation. Il ne perdit pas un jour pour faire con- 
naître à toutes les églises, principalement aux Alexan- 
drins, le triomphe de sa prudence et de sa foi : <c Nous 
« avons reçu, s'écriait-il dans une exaltation de joie, un 
« grand bienfait de la divine Providence : c'est à savoir 
« que , délivrés de toute erreur, nous ne reconnaissons 
« plus tous qu'une seule et même foi. Le diable désormais 
« n'a plusdeprisesur nous; toutes lesmachinesqu'il avait 
a dressées pour notre perte sonldétruites de fond en com- 
« ble. Toutes les discussions, tous les différends, tous les 
a tumultes, tous les poisons mortels de la discorde, l'éclat 
« de la vérité les a fait disparaître d'après l'ordre de 
« Dieu. Car il n'y a qu'un Dieu que nous adorons tous 
<c sous le même nom et en l'existence de qui nous 
« croyons tous. C'est pour arriver à ce résultat que, par 
« l'inspiration de Dieu , j'ai convoqué dans la ville de 
« Nicée le plus grand nombre d'évêques que j'ai pu ; et 
c( c'est avec eux que moi , qui ne suis que l'un d'entre 

cryphes. (Baron., 8«5, §§ 171, 199; Labbe, Cône, gêner., t. ii, 58.) 
Le texte du 6« concile de Carthage montre avec quel soin tons les 
évéqnes Yeillèrent à la promulgation des actes du concile dans chaque 
diootee. 
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c( VOUS , qui me glorifie d'être votre frère dans le ser- 
c( vice de Dieu, j'ai entrepris la recherche de la vérité ; 
c( et toutes les choses qui pai* leur ambiguïté pouvaient 
« être matière de controverse , ont été soigneusement 
Cl discutées et examinées. Mais, Dieu miséricordieux ! 
c( que de blasphèmes (et combien graves!) n'avons- 
« nous pas entendus sur noire Sauveur, notre espérance 
ce et notre vie, de la bouche de quelques impudents qui 
ce contredisaient les divines Écritures et la sainte foi ! 
u Mais les évêques , au nombre de trois cents et plus, 
ce admirables par leur esprit de sagesse autant que par 
a leur habileté, ont confirmé par une sentence unanime 
« Tunité de leur foi qui est la seule foi conforme à la 
u vérité et au texte de la loi divine, et Arius est resté 
« seul victime des machinations du diable... Nous tous 
ce acceptons donc cette croyance que le Dieu tout-puissant 
ce nous offre. Allons, retournons vers nos frères chéris 
ce dont ce ministre impudent du diable nous avait sépa- 
ce rés. C'est notre corps, ce sont nos membres : retour- 
ce nous promptement vers eux... car ce qui a paru vrai 
« à ces trois cents évoques, il faut le tenir pour la sen- 
ce lence de Dieu même, puisque le Saint-Esprit éclairant 
ce l'intelligence de tant d'hommes si illustres, leur a dé- 
ce couvert la volonté divine... Que personne de vous ne 
ce difière : retournez tous de bon cœur à la voix de la 
tt vérité, et lorsque je viendrai bientôt parmi vous, que je 
ce puisse rendre, avec vous, gr&ces à ce Dieu qui voit 
a tout, pour nous avoir fait connaître la vraie foi et rendu 
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(( le don si désirable d*une mutuelle charité. frères 
« chéris, que Dieu vous conserve * ! » 

Avant qiie les prélats se séparassent, Constantin vou- 
lut leur donner une fête, le jour de Touverture de la 
vingtième année de son règne , qui commençait le 25 
juillet 325. Il eût été plus conforme à Fantique usage 
de se rendre à Rome pour célébrer» au sein de la capi- 
tale de TEmpire, ces vicennalia , dont la solennité était 
fort grande dans les habitudes des Romains ; mais Con- 
stantin» tout entier à la grandeur de la religion nou- 
velle» ne croyait pas pouvoir mieux célébrer sa fête 
qu'au milieu de TËglise chrétienne réunie. 11 fit prépa- 
rer un grand repas , dont la magnificence surpassait 
toute imagination. Dans le vestibule du palais » les gar^ 
des du corps formant le cercle» se tenaient Tépée nue 
pendant que les hommes de Dieu défilaient devant eux 
pour entrer dans les appartements intérieurs. Les prin- 
cipaux prélats furent admis à manger avec Tempereur; 
les autres soupèrent à des tables disposées des deux 
côtés de la salle. Le coup d*œil était tel qu'Eusèbe» qui 
avait à la vérité un grand faible pour les splendeurs du 
monde» nous dit qu'il croyait voir une image du règne 
de Jésus-Christ» et que tout cet éclat tenait du rêve plus 
que de la réalité. Ce qui pouvait contribuer à son eni- 
vrement» c'est qu'il fut appelé lui-même , dans cette 
solennité» à prononcer devant l'assemblée un panégy- 

1. Socr., I» 9. 
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rique de Constantin. Nous n'avons point ce morceau, 
dont il ne parle pas sans une secrète complaisance. S*ii 
était de la même longueur et sur un ton d'éloge aussi 
emphatique et aussi ampoulé que celui qu'il fit dix ans 
après , dans une circonstance analogue et qui nous est 
parvenu, il dut mettre à forte épreuve Tadmiration 
et la patience des convives '. 

Mais, il n'y avait rien et surtout aucun éloge, quelque 
long qu'il pût être, qui altérât le contentement parfait 
de Constantin. Ses gestes, ses propos, témoignaient à 
tout moment du ravissement de son âme. Il se levait de 
table pour aller baiser les saintes plaies des confesseurs '. 
Puis, regardant le grand nombre des évéques qui l'en- 
touraient : (c Et moi aussi , dit-il, je suis évéque. Vous, 
«vous êtes évèques pour les choses qui se font au 
« dedans de l'Église; mais, moi, Dieu m'a institué comme 
ce un évéque pour les choses du dehors ^. » Dans un 
de ces entretiens familiers , il prit à partie un certain 
Acésius, évéque de la petite secte des novatiens, à qui 
le concile avait ouvert une porte de réconciliation , et 
lui demanda pourquoi lui et les siens étaient sortis de 
la communion de l'Église, et Acésius lui ayant expliqué 



1. Ensâie, Vit. Const., m, 14-15. 

% Théod., I, 11; Socr., i, 11. 

8. Eusëbe, iv^ 94. Je n*ai sans doute pas besoin de m'excuser d'avoir 
placé ce propos tenu à table , mais qu'Eusèbe rapporte sans date dé- 
teiminée, au moment de ce grand festin de Nicée. Il est clair qae ce 
fut ce jour-là surtout que Constantin a pu se glorifier de sa qualité 
prétendue à'évéque du dehors. 
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assez longuement que c'était parce qu'ils ne voulaient 
pas admettre un certain ordre de pécheurs à la péni- 
tence : «Faites donc venir une échelle» ô Acésius, lui 
a dit l'empereur en raillant, et montez au ciel à vous 
<& tout seul ^ » Ainsi se trahissait à tout instant ce même 
assemblage de piété et d'orgueil , de soumission et de 
présomption qui devait semer celte illustre vie de tant 
de singuliers et déplorables contrastes. 

Sa dernière harangue aux prélats qui prenaient congé, 
fut touchante et digne ^, malgré quelques traits encore 
bizarres, a Entretenez la paix entre vous; n'ayez point 
a de jalousie , ni de discorde. Que si l'un d'entre vous 
<& l'emporte en éloquence et en sagesse sur les autres, ne 
<( lui portez pas d'envie, et que lui-même n'en conçoive 
a pas d'orgueil... Car, Dieu seul peut juger véritable- 
<c ment du mérite de chacun. Que les forts s'accommo- 
« dent aux faibles avec indulgence , car il n'y a rien de 
a parfait en ce monde; et il faut pardonner quelques 

a faiblesses à l'humanité Point de disputes; elles 

« prêtent à rire à ceux qui guettent toujours pour ca- 
« lomnier la loi divine. C'est à ceux-là surtout qu'il 
m faut penser, car nous pouvons les gagner, si tout ce 
(( qui se fait parmi nous est toujours irréprochable. 

<c Pas trop de discours: les discours ne font pas 

« le même bien à tout le monde. Il y a des gens qui 
m aiment qu'on leur prête secours pour les faire vivre; 

1. Socr., 1, 10; Sozom., i, M. 

«. Eusèbe, Vit, Const,, m, 20 et suiv. 
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€ d*autres ojnt besoin de protection.. .Chez quelques-uns 
a de petits présents, en témoignage d'estime» fontnattre 
a raffeclion ; mais il y en a peu qui aiment les dis- 
« cours, et moins encore qui aiment la vérité. Il fout 
« s*accommoder à tout le monde, et, comme un bon mé- 
a decin, donner à chacun ce qui lui convient. » 

Puis, il leur fit distribuer de nombreux présents, leur 
donna des lettres adressées aux intendants, à Teffet de 
mettre chaque année à la disposition de TEglise une 
certaine quantité de blé pour le soutien des ecclésiasti- 
ques et des pauvres, des veuves et des vierges. Enfin, il 
se recommanda à leurs prières, et les prélats sortirent 
émus et joyeux de tant de bontés. Ils se mirent chacun 
en route dans les voitures impériales, qui, au dé- 
part comme à l'arrivée , furent tenues à leur dispo- 
sition *. 

Le souvenir de la grande assemblée devait de- 
meurer pendant des siècles dans la mémoire des 
peuples, et nul événement de cet âge n*a laissé 
une trace plus profonde et plus brillante. L*imagi- 
nation populaire, saisie par le spectacle de dignité 
et de grandeur qui lui avait été donné, ne cessait 
de s*y reporter. On racontait des anecdotes sans 
nombre sur les actes, sur les paroles des mem- 
bres du concile, et sur les moindres détails maté- 
riels des séances. On les redisait sous les plus humbles 
toits. On les conservait précieusement dans les familles , 

1. Eusèbe, loc. cit.; Théod., i, 10. 
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et plus d'un siècle après, Gélaze de Cyzique composait 
un volume entier de ces documents, les uns vrais, d'au- 
tres supposés et même évidemment fabuleux , dont il 
avait trouvé la plus grande partie dans les archives de 
son père. Des traductions plus récentes de manuscrits 
arabes ou coptes sont venues grossir encore cette col- 
lection, et faire voir jusqu'à quelle partie reculée de 
l'Empire avait pénétré la réputation des trois cent dix- 
huit, comme on les appelait emphatiquement. 

Ces recueils, quoique difflcilesà entendre, sontcurieux 
à étudier. Il y a d'abord des sentences, des pensées re- 
marquables, échappées probablement dans le cours des 
discussions à l'éloquence des Pères. Quelques assis- 
tants les avaient recueillies; elles avaient passé de 
bouche en bouche, et nous arrivent amplifiées, com- 
mentées , dénaturées ; mais quelques-unes conservent 
encore un peu de leur saveur antique *. Ainsi, nous 
trouvons dans un manuscrit copte, d'une antiquité 
très-reculée, ces phrases vives et fortes : « Il n'y a pas 
« de créature dans la Trinité; mais lui , le Seigneur, 
<c a tout créé. Il n'y a point de Dieu particulier pour 
« aucune des œuvres de la création. Toute la création 
<K est libre, et Dieu lui a donné la liberté pour que la 



1. M. Lenormant (Mémoire déjà cité, p. 84) rapproche très heu- 
reusement les sentences insérées dans le manuscrit copte du chapitre 
de Gélase de Cyzique, intitulé * nipt tôv ixxXritfiaonxûv ^iecTU7rûot«#v x^ 
•yoç ^i^aoxaXtiCo;. (Gél. Cyz. , il , 30. — Chapitre xiv de la Tersion 
aral)e des statuts apocryphes des Pères de Nicée. — Labbe, Conc, gen,, 
V. u, p. 378 et suiv.) 
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a volonté de chacun se manifestât... et la volonté de 
<c quelques-uns les fait asseoir au-dessus des anges, 
« tandis que la volonté en a conduit d'autres à Tenfer. 
c( Mais Dieu n'a rien créé de mal , et les démons eux- 
(i mêmes ne sont pas mauvais naturellement. Dieu n*a 
a besoin de rien pour rester saint. » On aime à penser 
qu*on tient là quelques débris de ces conversations saintes 
des Pères, que la présence des philosophes devait amener 
habituellement à discuter entre eux de toutes les bizarre- 
ries morales ou métaphysiques, enfantées par le pan* 
théisme oriental. De même, devant ces maximes simples 
qui suivent : a Hâte-toi vers l'Église, et ensuite à ton mé- 
« lier pour que Dieu bénisse l'œuvre de tes mains ; celui 
a qui va à son métier, avant d'entrer à l'Église, travaille 
« en vain. Reliens ce que tu as entendu dans la maison 
« de Dieu, et roule-le dans la pensée, pendant le travail 
« comme en voyage. Celui qui cherche son refuge en 
« Dieu, s'amasse un secours intérieur : d on salue avec 
joie les premières leçons de cette doctrine évangéli- 
que, qui réhabilitait la condition laborieuse, et jusque- 
là servile,du pauvre, en lui apprenant à sanctifier le 
travail par la prière. 

Vient ensuite dans presque toutes ces collections 
une abondance de canons et de décrets manifestement 
apocryphes. C'est un déluge de pièces fausses au travers 
desquelles la science a peine à se reconnaître ^ On n'a 

1. Voir VEelaircitsifMnt B sur les actes et canons deNicée,^ ta 
fin dn volume. 

II. 5 
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pas moins, dans un manuscrit arabe, de quatre-vingts 
canons. Le nombre en est porté à quatre-vingt-quatre, 
dans un autre texte, traduit et défendu avec autorité, 
par un moine Maronite du Mont-Liban , professeur de 
langues orientales, à Rome , Abraham Excellensis, et il 
y joint jusqu'à cinquante-neuf constitutions séparées qui 
épuisent à peu près toutes les matières de la discipline 
ecclésiastique: célibat des prêtres, ordre des sacrements, 
règlement de préséance et presque d*étiquette pour la 
hiérarchie ecclésiastique, établissement de la juridiction 
des patriarches dans les moindres détails, formules 
d'excommunication, dispenses de mariage, et causes de 
séparations légitimes, règles de pénitence , constitution 
des monastères, tout est épuisé dans ce recueil qui est 
un véritable code de liturgie et de discipline. Malgré ses 
marques visibles de suppositions , cette collection jouit 
encore aujourd'hui en Orient d*une grande considéra- 
tion, et fait loi, dans presque toutes les Églises du rit 
grec. En l'étudiant avec prudence , on peut recueillir 
quelque lumière pour connaître des coutumes immé- 
moriales de l'Église et en tirer l'interprétation de cer- 
tains points restés douteux *. 

Enfin, après les traditions et les écrits apocryphes, les 
légendes eurent aussi leur tour. De bonne heure l'autorité 
divine du concile fut appuyée aux yeux des peuples par 

1. Ainsi ces caDons contiennent des explications fort détaiUées soi 
la qualité et les fonctions des choré>'èques. (4« canon, Conc. génér, 
Labbe^ p. 36 et suiv.) 
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des récits de prodiges. On raconta qu'une fontaine mys- 
térieuse avait jailli sur la place de Nicée , en un lieu où 
le concile rassemblé avait fait une prière publique. 
Elle coulait sans relâche depuis ce jour, et on venait se 
baigner dans ses eaux miraculeuses. Nicéphore , histo- 
rien grave, avait entendu aussi faire le récit suivant. 
Pendant la durée du concile, deux évêques, du nom de 
Chrysante et de Musonius, étaient venus à mourir. Le 
jour où le symbole fut rédigé , et où il fallait le 
signer, leurs confrères les invoquèrent en esprit , leur 
adressant cette prière : « pères et frères , vous avez 
« combattu le bon combat , vous avez accompli votre 
« carrière; vous avez conservé la foi : si donc ce que 
«nous venons de faire est agréable à Dieu, que vous 
a voyez maintenant face à face, que rien ne vous empé- 
« che de venir signer avec nous le déci*et de foi. » Ils 
laissèrent donc en blanc la place de la signature des évé- 
ques morts, scellèrent ensuite le symbole, et veillèrent 
alentour toute la nuit. Le lendemain , on leva le sceau 
et on trouva la souscription suivante, miraculeusement 
insérée pendant la nuit : Nous Chrysante et Musonius , 
pleinement d'accord avec le saint concile œcuménique, 
bien qu'enlevés de la terre, nous avons signé le symbole 
de notre propre main. 

Voici enGn une tradition d'un autre origine. Elle 
est tirée d'un manuscrit copte, déjà cité, qui s'ex- 
prime ainsi : « Quant à ce qui a été dit que les évéques 
ce étaient au nombre de trois cent dix-huit, des grands 
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(c du palais ont raconté ceci à nos frères : Nous avoBS 
<( entendu dire qu'au temps du concile, quand tous les 
a évoques étaient sur leurs trônes, on en trouvait trois 
(( cent dix-huit ; mais quand ils se levaient et se tenaient 
« debout, on en comptait trois cent dix-neuf... de telle 
<( sorte qu'on ne pouvait venir à bout de fixer le chiffre 
<( complet, ni de savoir le nom de celui qui venait en 
(c plus du premier compte; mais quand on arrivait à 
a lui, il prenait la figure de son voisin. A la fin on com- 
te prit que c'était le Saint-Esprit qui faisait le trois cent 
a dix-neuvième, et qui aidait ainsi les évoques à établir 
« la vraie foi ! » 

Ces pieuses anecdotes, sans nulle valeur critique, té- 
moignent pourtant de Tadmiration naïve qu'inspirait 
aux populations Tœuvre des pères de Nicée. L'Esprit- 
Saint , en effet , avait accompli par leur intermédiaire 
une merveille plus grande que tous les prodiges qu'on 
racontait. Cette Asie Mineure , où l'Église chrétienne 
venait de tenir ses grandes assises , était depuis bien 
des siècles , la terre natale de toutes les superstitions 
et de tous les systèmes. La fable et la philosophie en 
avaient fait leur demeure de prédilection. Sur la côte 
méridionale de cette même contrée , le sol était jon- 
ché des ruines de Troie, brillante patrie des dieux 
d'Homère. 11 n'était pas une des villes florissantes qui 
bordent la mer d'Ionie, pas une des tles de son archi^ 
pel, qui ne pût se glorifier à la fois de la protection 
d'un Dieu et de la naissance d'un sage. Samos avait le 
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temple de Neptune et le berceau de Pythagore. L'Apol- 
lon de Claros et la Diane d'Ephèse étaient adorés sur les 
mêmes bords où avaient enseigné Thaïes et Anaxi- 
mandre , où Heraclite avait vu le jour. Mais ce long 
travail d'un même peuple , pour concevoir la pensée 
ou rimage de Dieu, n'avait enfanté jusqu'à ce jour que 
des rêveries, des idoles , ou des monstres. Et en moins 
de six semaines , trois cents hommes, inconnus les uns 
aux autres, arrivant des bouts opposés du monde, s*ex- 
primant dans des langues diverses, avaient su donner de 
la nature divine une formule nerveuse et concise, destinée 
à traverser toutes les mers et tous les âges! Et aujour- 
d'hui, après quinze siècles écoulés, d'une extrémité à 
l'autre de la terre civilisée, dans les hameaux reculés des 
Alpes, dans les Iles perdues de l'Océan découvertes par la 
science moderne, quand la solennité du dimanche relève 
vers le ciel les fronts courbés par le travail , on entend 
un concert de voix rustiques répéter sur un mode uni- 
forme rhymne de Tunité divine : 

Credo in unum Deum, patrem omnipolentem fac- 
torem visibilium omnium et invisibilium : et in unum 
Dominum Jesum Christum, Filium Dei unigenitum et 
ex Pâtre natum ante omnia sœcula : Deum de Deo, 
lumen de lumine, Deum verum de Deo vero : genitum 
non factum, consubstantialem Patri : pcr quem omnia 
facta sunt ; qui propter nostram salutem descendit de 
cœlis : et incarnatus est , et homo factus est ; passus 
et sepultus est; et resurrexit tertia die; et ascendit in 
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cœlum et iterum venturus estjudicare vivos et mortuos, 
et credo in Spiritum sanctum K 

1. Les légères difTércnces qui (listingaent ce symbole de celui qu'on 
chante dans nos églises proviennent de modifications faites au siècle 
suivant par le concile de Constantinople. 
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CHAPITRE V 

MEURTRE DE GRISPUS ET DE FÂUSTA. 
(325 — 329) 



Kheureux succès du concile de Nicée avait mis le 
comble aux prospérités de Coiistanlin. Il avait réussi 
dans toutes ses entreprises politiques, militaires et reli- 
gieuses. Il arrivait à cette période critique trop ordinaire 
dans la vie des grands hommes où leur fortune se lasse 
pendant que leur orgueil s*enivre. 

C*est un grand honneur pour ceux qui courent la 
carrière de l'ambition d*avoir associé le sort de leur 
pouvoir et de leur renommée au triomphe d'une bonne 
cause. Mais dans Texlrême faiblesse humaine, nul hon- 
neur n*est sans péril. Quand on confond trop intimement 
sa cause avec celle de Dieu , Fégoîsme naturel en prend 
souvent subtilement prélexle pour se déployer sans scru- 
pule en colorant d'un si beau nom ses âpres poursuites 
et ses jouissances empoisonnées. 

Constantin n'était assurément pas destiné à éviter cet 
écueil où ont péri misérablement des consciences plus 
droites et plus délicates. Sa foi ferme mais grossière avait 
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élé dès le premier Jour formée presque à parties égales 
(le reconnaissance et (Vorgueil. Au point où il en était 
arrivé, engagé aux yeux des peuples dans le sort de la 
religion nouvelle par tant d*actesetde paroles, ni lui 
ni personne ne pouvaient distinguer si Tardeur qu'il 
mettait à la servir avait pour but principalement Tin- 
térét de sa gloire ou de celle de Dieu, Il éprouva en par- 
ticulier, après le spectacle imposant qu'avait donné le 
concile de Nicée et le rôle honorable qu'il y avait joué , 
un véritable éblouissement de vanité. Il ne pouvait 
manquer d'être entretenu dans ces sentiments par le 
concert des éloges que lui décernait la reconnaissance 
sincère des pieux évoques , et des flatteries intéressées 
qu'y mêlait la politique arienne. 

Cet entraînement d'amour-propre prit un cours très- 
singulier. Depuis qu'il avait entendu disserter de théo- 
logie, il avait pris la passion de travailler lui-même, avec 
un grand appareil d'érudition et de controverse, à la 
conversion de tout ce qui l'approchait. Ayant reçu peu 
d'éducation première, il était naturellement peu lettré. 
Mais c'est une remarque assez générale que le goût des 
lettres accompagne presque toujours les nobles instincts 
du pouvoir. Il avait fait preuve de bonne heure d'une 
grande estime pour la littérature ^ Il avait eu soin de 
faire entrer dans sa maison , pour l'éducation de ses en- 
fants, des professeurs de renom : Lactance avait élevé 

1. Aur. Vict., Epit. 41. Nutrirc artes bonas, praecipuè studia 
litterariim. 
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son fils aine Crispus, et Arborius de Toulouse, Toncle 
du poêle Ausone , fut chargé du soin des plus jeunes K 
Les poètes , les écrivains étaient bien reçus de lui sans 
distinction de religion, et lui dédiaient volontiers leurs 
œuvres. Une grande partie des Histoires Augustes rédi- 
gées par des narrateurs païens , et dans un esprit assez 
hostile à la révolution que Constantin avait entreprise Jui 
sont pourtant adressées, et Ton voit qu'il avait donné 
parfois aux écrivains des renseignements et des directions 
pour présenter le récit des faits historiques de TEmpire 
dans un ordre convenable^. Le philosophe néoplatoni- 
cien Sopatre vivait à sa cour, et s*il n'est pas possible 
de croire, comme ledit Ëunape^, qu'il exerçait un grand 
crédit sur son esprit, il est certain cependant que la 
qualité d'écrivain et de penseur illustre faisait par- 
donner en lui celle de païen , et ce ne fut qu'à regret 
que Constantin l'abandonna plus tard à la vindicte po- 
pulaire. Cette protection s'étendait à tous les arts libé- 
raux , et le titre du Code théodosien sur les médecins et 
les professeurs s'ouvre par trois lois de Constantin ac- 
cordant à tous les genres de lettrés l'exemption des 
charges publiques ^. On a de lui aussi une lettre qui 
n'est pas sans prétention de bel esprit, écrite au poète 

1. Ausone, De professoribus BurdegaUnsibus, Carmen xvi. 

2. Lampridius ^ Vita Alexandri, et Vita Heliogabali, p. 133-135, 
dans Hist. Aug.^ édit. Par. 1620.— JuliusGapitolinusin Maximinorum 
viid. Ibid., p. 138 : Servavi dcinceps ordinem quempietas tua a Tatio 
Cyrillo, clarissimo viro, qui grtEca in latinum vertit, servari voluit. 

3. Eun., DevitA Phiiosoph. .Edesms. 

4. Cod. Tliéod., ziii^ tit. 5. 
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Optatien, qui lui avait offert un bizarre opuscule tout 
entier composé d'acrostiches et de jeux de mots : « Sou- 
«c vent , lui dit-il , ô mon frère très-cher, il a manqué 
« au génie des hommes cette faveur du temps qui est 
« nécessaire pour nourrir et pour arroser les esprits 
(c consacrés à la poésie , comme ces ruisseaux descen- 
(c dant des hauteurs rocailleuses d*une colline viennent 
« tempérer la sécherssse du sol en se répandant dans 
(( des veines souterraines. Mais dans mon siècle ceux 
<( qui parlent, comme ceux qui écrivent, sont sûrs 
« d*une oreille bienveillante et d'un soufDe de faveur; 
(( et je ne refuse jamais aux études le témoignage qu'elles 
<c méritent... Quant à l'éloquence, elle a un cours libre, 
(( Mais la poésie est enchaînée par la loi et les entraves 
a de la mesure. Ce n*est donc point à tort que Tusage a 
« voulu que ceux qui veulent s'essayer en ce genre in- 
(( voquent le Parnasse et THélicon, puisque là où échoue 
« la force de l'esprit des mortels le secours divin est 
« nécessaire. J'ai donc vu avec plaisir que vous en étiez 
c( venu à ce point de facilité , de pouvoir, en conservant 
a les anciennes règles des vers , vous imposer de nou- 

(( velles lois et j'ai pour agréables l'hommage de 

a votre éloquence, l'exercice de votre esprit et la sou- 
« plesse de voire talent *. » 

Mais s'il n'avait dédaigné aucun genre de belles-let- 
tres, c'était principalement à l'apologétique sacrée qu'on 

1. Porphyrii Optatiani, Panœgyricus ad Constantinum, dans Bar. 
Ann. eccles., 325, § 90. 
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le vit tout d'un coup s*adonner avec autant d*ardeur 
que de prétention. Il se mit à prêcher sans distinction 
tous ceux qui venaient à sa cour. Non-seulement il réu- 
nissait le matin tous les officiers de son palais, pour leur 
lire les saintes Écritures, les commenter et prier avec 
eux à haute voix ^ ; outre cette habitude patriarcale 
qu'il avait établie et qu'il maintenait dans un touchant 
sentiment de foi chrétienne, il avait institué de vérita- 
bles conférences où on voyait le souverain du monde, 
transformé en docteur, faire lui-même le catéchisme. Il 
passait des nuits entières à composer ce qu'on nommait 
dans la rliétorique ancienne des déclamations. Puis il 
convoquait une grande assemblée, et récitait devant elle 
sa composition. Il y avait, comme on pense, grand 
concours de public, chacun voulant voir, dit Ëusèbe, 
le prince qui philosophait ^. L'ordre dé ces discours 
était d'ordinaire celui-ci : il attaquait d'abord très-vive- 
ment la superstition païenne ; il en démontrait le men- 
songe et l'impiété ; puis il s'étendait sur l'unité du 
Dieu suprême et sur sa providence qui prend soin de 
toutes choses. Il montrait ensuite par quelle juste et 
salutaire dispensation Dieu avait donné aux hommes les 
moyens de salut. Cela l'amenait à parler du jugement 
dernier, et c'était là surtout qu'il s'animait. Rien n'éga- 
lait la sévérité des menaces qu'il proférait au nom de 
Dieu contre les avares, les injustes et les violents 3 et s'il 

1. Eusèbe, Vit. CùmL, iv, 17. 

2. Eusèbe, Urid. 
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remarquait que la vivacité de ses paroles, éveillant 
chez quelques-uns les aiguillons de la conscience, leur 
nt baisser les yeux et monter la rougeur au front, alors 
il les prenait à partie directement, et leur annonçait en 
élevant la voix que le jour allait venir où ils rendraient 
leur compte au Dieu suprôme. Quand il avait fini, 
c'était un applaudissement universel. Levant alors les 
yeux au ciel avec des sentiments d'humilité qu'il était 
plus aisé d'exprimer que d'éprouver, il conjurait qu'on 
rapportât toute la gloire à Dieu et qu'on demandât pour 
lui-même le bien d'être le plus humble de ses servi- 
teurs*. 

Eusèbe, qui nous rapporte tous ces détails, nous a 
conservé lui-même une interminable pièce de rhéto- 
rique qui répond assez à cet exposé et qu'il intitule : 
Discours de l'empereur Constantin à la réunion des 
saints. Il y est parlé à peu près de tout : de la fatalité, 
des philosophes, des devins, des malheurs de l'empire 
et des erreurs des systèmes, dans un ordre assez con- 
fus. Tous les genres de preuves y sont admis en faveur 
de la religion chrétienne , depuis les hautes raisons mo- 
rales jusqu'aux prédictions tirées des vers de Virgile et 
des anagrammes de la sibylle d'ftrythrée. Mais il a y plus 
d'une raison de croire, sans qu'il y ail beaucoup à se 
louer ni à se plaindre de l'échange , qu'Ëusèbe a sub- 
stitué là son éloquence à celle de l'Empereur *. Le pré- 

1. Eusèbe, iv, 29-40. 

2. M. Rossignol a consacré une dissertation fort savante à l'examen 
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lat et le souverain étaient d'ailleurs sur un pied de 
confidence liltéraire qui permettait ce genre d'infldélité. 
Si Eusèbe traduisit plus d'une fois la faconde impériale 
du latin en grec , en revanche Constantin lui en témoi- 
gnait sa reconnaissance en écoutant debout, et sans pa- 
raître jamais en avoir assez, les sermons de longueur 
plus que raisonnable que Tévéque de Césarée pronon- 
çait dans les grandes solennités publiques. Jamais on ne 
pouvait le décider ni à s* asseoir ni à laisser l'orateur 
abréger. Il y avait entre eux une sorte de confraternité 
oratoire dont la trace est sensible , et dont l'influence 
fut malheureuse. 
Eusèbe remarque aussi , non sans malice, que dans 



de cette question. {Virgile et Constantin te Grand, Paris, i845.) 
Les raisons qu'il donne pour refuser à Constantin et attribuer à 
Eusèbe la composition de VOratio ad sanctorum cœtum, sont 
tirées principalement : !<> des rapports de cette dissertation avec 
un traité de Lactance, postérieur à la date probable de celte pièce 
î» de la connaissance de Platon , qu'elle suppose, et que Constantin 
ne pouvait avoir, sachant mal le grec; 30 de Tinvraisemblance 
que Constantin se soit livré, en présence de ses sujets, aux invec- 
tives qu'on lui prête centre ses pi^décesseurs , et qui auraient pu 
nuire à la dignité impériale. — Il ne serait pas peut-être impos- 
sible de trouver quelques réponses à faire à ces diverses raisons. Cons- 
tantin ne composait probablement pas seul; il se faisait bien 
aider par quelques secrétaires, et c'est à eux qu'on pourrait attri- 
buer ce qui semblerait trop savant pour émaner de l'Empereur lui- 
même. La prudence n'était pas la qualité distinctive de Constantin, et 
il a parlé de ses prédécesseurs dans des documents incontestables, en 
termes très-sévères.— Mais ce qui nous parait véritablement suspect, 
c'est qu'il n'est nullement question de Licinius parmi les persécuteurs 
des chrétiens, et Constantin ne Teût certainement pas épargné; tandis 
que les deux Eusèbe gardèrent longtemps quelques ménagements pour 
lui en raison de leurs rapports avec la princesse Constantie. 



80 MEURTRE DE CRISPCS 

ces pieuses réunions , les ofDciers de Tempereur qui 
applaudissaient le plus vivement n'étaient pas les plus 
attentifs à tenir compte de ses avis pour réprimer leurs 
passions cupides ^ Tel est en effet le danger auquel 
s*exposent les prédicateurs couronnés. La faiblesse de 
Constantin une fois connue, on sut bientôt la manière 
de lui faire sa cour. En fait de flatterie, des Romains du 
quatrième siècle et des Orientaux n'avaient pas besoin 
de longues leçons. Paraître touché de la vérité du chris- 
tianisme et ardent à s'instruire, être particulièrement 
accessible aux arguments de Tempereur, et laisser peu 
à peu fléchir devant la force de ses raisons les préjugés 
de ridolàtrie, ce fut bientôt, pour tout bon courtisan, 
la manière connue de se mettre en grâce-. Alors il n'y 
avait plus de limite à la confiance de Constantin , et les 
convertis qu'il avait faits jouissaient d'une faveur à peu 
près sans contrôle. Les honneurs et même l'argent pieu- 
vaient sur leurs têtes. Car on a vu que Constantin 
ne dédaignait pas tout à fait ce moyen indirect de prosé- 
lytisme. Aussi vit-on bientôt ce grand monarque, qui 
avait fait sa première réputation et signalé les débuts de 
son règne par une administration éclairée et vigilante, 
laisser former autour de lui un entourage de serviles 
et cupides ministres dont l'hypocrite conversion dés- 
honorait du même coup et leur foi et leur maître. Les 
historiens profanes s'expriment très-sévèrement sur ce 

1. Eusèbe, iv, 29, in fine. 

2. EnsèLe, iv^ 54. 
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sujet, etEusèbe, qui n'est pas toujours aussi scrupuleux^ 
n*ose pas, dans cette circonstance, défendre son héros. 
On commençait à pressurer les provinces et à rançonner 
les citoyens au nom de l'empereur et du christianisme *. 
Parfois, le bruit de ces désordres s'élevait jusqu'aux 
oreilles de l'empereur ; il s'en indignait vivement, fai- 
sait quelque scène violente et même quelque exemple ; 
mais peu après, sa faiblesse pour les néophytes reprenait 
le dessus. C'est dans un de ces moments trop courts de 
justice et de vivacité qu'il se décida à publier, à Nico- 
médie même, une loi qui attestait à la fois la grandeur 
du mal et le désir sincère, mais impuissant, qu*il avait 
de le réprimer. « Si quelqu'un , dit-il , dans cet édit du 
17 septembre 325, un mois après le concile de Nicée^, 
« croit pouvoir alléguer un grief avec preuves vraies et 
tt manifestes contre quelqu'un de nos juges, amis, 
a comtes ou gens du palais, qu'il vienne sans crainte et 
<i en sécurité auprès de moi ; qu'il s'adresse à moi : j'en- 
*i tendrai tout, je prendrai connaissance de tout. Qu'il 
« dise hardiment tout ce que sa conscience lui suggère. 
« S'il prouve son dire, je me vengerai de celui qui jus- 
te que-là m'aura trompé par un faux semblant d'inté- 
<t grité , et celui qui me l'aura dénoncé, et qui aura fait 
a sa preuve, je le comblerai de dignités et de biens. 
(( Qu'ainsi nous soit propice la divinité souveraine , 



i. Zos., II, 88. — Ammien Marcellin, xvi, 8 : Proximonim faiiccs 
apeniit primus omnium Constantinus. 
2. Cod. Théod., ix, tit. i, 1. 4. 
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« qifclle me conserve sain et sauf et fasse fleurir la ré- 
« pubique par toutes sortes de prospérités. » Cet appel 
à la dénonciation avait bien aussi ses inconvénients, et 
ne fut peut-être pas étranger aux scènes sanglantes qui 
allaient assombrir le règne entier de Constantin * . En gi^ 
néral , cependant , il parait avoir été peu entendu, peut- 
être parce qu*il n*inspirail pas suffisamment de confiance, 
et la complaisance de Constantin pour ses ministres de- 
meura un grief croissant qui amassait peu à peu contre 
lui les mécontentements des populations. 

Les historiens nous ont conservé le nom de plusieurs de 
ces favoris détestés du public et démesurément favorisés 
par leur mattre. Ammien Marcellin, nous parle en 
termes très-sévères*, du comte Stratège Musonien, 
qui fit sa fortune en aidant l'empereur à étudier avec 
soin les difl'érences des diverses sectes chrétiennes, et 
en mettant à profit, pour cette recherche, sa connais- 
sance exacte des deux langues grecque et latine. Mais 
le plus considérable et le plus connu était un officier du 
nom d'Ablave ou d'Ablabe. C'était un des premiers 
qui eût suivi l'exemple du maître en embrassant la reli- 
gion chrétienne, comme on peut le voir par une lettre 
déjà citée ^ que l'empereur lui adressait au plus fort de 
la querelle des donatistes ; et il avait recueilli le finit 

1. Gibbon (c. xviii ), a été plus loin, et a voulu voir dans cette loi 
le premier indice d'une crainte de conspiration qui se relierait plus 
tard avec le supplice de Crispus. Cette supposition nous parait gratuite. 

2. XV, 13. 

3. Cf. V. I, p. Î81. 
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de cet acte de foi ou de prudence en se voyant succes- 
sivement promu à la dignité de vicaire d*Âfrique, puis 
d'Italie. Il usait de tous c«s honneurs sans ménagement 
pour satisfaire sa cupidité , et Tcmpercur en fut plus 
d'une fois averti. Un jour entre autres, il le manda 
devant lui à la suite de quelques découvertes fâcheuses 
qui étaient venues à ses oreilles , et lui dit paternel- 
lement : a Est-ce que nous ne saurons donc jamais 
« mettre un terme à notre cupidité?» Puis, saisissant 
sa lance, il traça à terre avec la pointe le dessin du 
corps humain : « Quand vous auriez, continua-t-il , 
Cl toutes les richesses de ce siècle, après votre mort, 
<( vous ne posséderez jamais que le petit espace que voilà, 
<c et encore n'est- il pas sûr qu'on vous l'accorde. » 
Ablave s'inclina , mais l'histoire ajoute qu'il ne se cor- 
rigea pas. Constantin ne l'en désigna pas moins comme 
préfet du prétoire pour l'année 326. C'était la première 
magistrature de l'empire, et en outre celle qui par ses 
attributions judiciaires se trouvait le plus en rapport 
avec ce qui restait encore à Rome d'organisation séna- 
toriale et républicaine. La mauvaise réputation d'Ablave 
devait être grande surtout en Occident où il avait prin- 
cipalement vécu et gouverné. C'était sous les fâcheux 
auspices d'une telle nomination que Constantin allait 
entreprendre vers Rome un voyage trop longtemps re- 
tardé et devenu enfin nécessaire * . 

1. La fortune scandaleuse et le caractère d'AWave sont rapportés 
par Eunape, Vitœ Sophistarum, iEdesius et Zosyme, ii, 11. — Ces 
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II était temps, en effet, de songer à l'Occident. Depuis 
la défaite de Licinius, Constantin n'avait pas quitté les 
provinces orientales. C'était assez d'avoir célébré à Ni- 
cée, au milieu des évoques, le début de sa vingtième 
année , il était impossible de la laisser achever sans ap^ 
peler à prendre part à cette solennité le peuple roi et le 
sénat. Vers la fin d'octobre 325, Constantin fit ses dis- 
positions pour se rendre en Italie. 

Avant de partir, il eut encore deux grandes occasions 
de rendre un public hommage aux idées qui faisaient dé- 
sormais la règle de sa conduite. Par une loi datée du 19 
octobre et publiée à Béryte en Phénicie, il défendit en 
ces termes les jeux sanglants de gladiateurs, a Les spec- 
« tacles sanglants, ditlaloi, ne conviennent point ausein 
« de la paix civile et domestique ; c'est pourquoi nous 
a défendons que l'on condamne à être gladiateurs ceux 
<K qui autrefois avaient mérité cette peine par leurs fau- 
te tes. Obligez-les plutôt de servir aux mines, pour qu'ils 
« expient leurs fautes sans verser le sang*. » Cette pres- 
cription n'était encore ni tout à fait expresse ni absolue. 

récils sont confirmés par les histoires légendaires de la vie de saint 
Nicolas de Myre, que Baroniiis rappoilc {Ann, eccles., 826, § 90), 
d'après l'écrivain grec Methodius et dont il faut au moins tenir compte, 
comme attestant une opinion commune. Enfin il n'est pas douteux que 
c'est à lui qu'Eusèbe fait allusion dans la petite historiette que nous 
rapportons (Eusèbe, iv, 31); une insinuation assez claire faite sur le 
sort d'Ablave, qui fut en effet privé de sépulture , ne permet pas dlié- 
sitation. — Le Code Théodosien , xi , t. 27, 1. 1, montre qu'U était 
ificaire d'Italie en 325, et vi, t. u, 1. 26, qu'il était préfet du prétoire 
en 326. 
1. CodeThéodos.,iLV,iii. 13,1. 1. 
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Il fallut s'y reprendre à plus d'une fois pour déraciner 
une coutume chère aux populations oisives. Mais c'était 
déjà un fait remarquable qu'une loi même timide et im- 
puissante, signée de la main de cet empereur même qui, 
moins de vingt ans auparavant, avait livré dans des jeux 
solennels ses captifs aux bêtes féroces. 

L'autre préoccupation de Constantin avant son départ 
fut de prévenir par une décision énergique le retour des 
troubles religieux en Orient pendant son absence. Il 
n'était pas malaisé, en effet, de s'apercevoir que les pré- 
lats dissidents rentrés chez eux, relevaient timidement 
la tète, essayaient de reprendre sous main leur lactique 
d'ambiguïtés et d'équivoques, et laissant s'effacer l'im- 
pression des premiers moments , s'apprêtaient à profiter 
de l'éloignement de l'empereur. Eusèbe de Césarée avait 
commencé cette manœuvre par une lettre pastorale dans 
laquelle il expliquait à son troupeau les décisions du 
concile et la conduite qu'il y avait tenue. Il y rapportait 
textuellement la confession de foi qu'il avait lui-même 
proposée et insistait sur l'approbation qu'elle avait obte- 
nue de l'empereur. C'était l'empereur, disait-il, qui avait 
insisté pour que , tout en conservant les parties essen- 
tielles de cette pièce, on y insérât le mot de consubstan- 
tiel, et lui, Eusèbe, n'avait pas cru devoir s'y refuser 
pour le bien de la paix , et parce qu'on lui avait assuré 
à plusieurs reprises qu'il fallait interpréter cette expres- 
sion dans un sens tout spirituel, en écartant toute idée 
de communauté et de division corporelles. Il n'avait pas 
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fait (lifficuUé également, après quelques explications, de 
porter analhème contre Ârius, parce qu'en effet Arius 
s'était servi d'expressions qu'on ne trouvait pas dans les 
Écritures , et en ceci aussi il s'était rendu aux raisonne- 
ments « du saint empereur, si cher au Dieu tout-puis- 
« sant*. Voilà, mes chers frères, disait-il en terminant, 
« ce que nous avons cru devoir vous écrire, afin que 
« vous voyiez clairement avec quel jugement nous avons 
(( pesé d'abord nos doutes et ensuite notre assentiment, 
« et combien nous avons eu raison, d'abord de résis- 
« ter jusqu*à la dernière heure quand il nous parais- 
« sait qu'on avait écrit des choses qui ne convenaient 
« pas et ensuite d'adhérer sans difficulté , lorsque 
« nous avons reconnu en toute sincérité que l'on pou- 
ce vait donner aux mots un sens conforme à ce que nous 
(( avions nous-même expliqué dans notre exposition 
« de foi *. » 

Il y avait dans ces paroles plus d'une sorte d'artifice. 
D'une part, la portée du mot consubstanliel y était gran- 
dement affaiblie; de l'autre, en attribuant presque exclu- 
sivement à l'empereur l'insertion de cette importante 
expression dans le symbole, Eusèbe en. diminuait l'au- 
torité auprès des chrétiens sincères, et se faisait hon- 
neur auprès du maitre d'un assentiment accordé uni- 
quement à son influence. Constantin se laissa prendre 
apparemment à celte flatterie un peu grossière; car, 

1. Théod., 1,11; Soc.,i,8. 

2. Théod. et Soc, loc. cU, 
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Eusèbe de Césarée , malyré celle démarche équivoque , 
ne paraît pas avoir lUé inquiété. 

Eusèbe de Nicomédie fut moins heureux. II n*avait 
pas renoncé à agir auprès de Teuipcreur par des 
influences de cour et de palais. Aussi , sa demeure et 
celte de Théognis de Nicée, son voisin, devinrent-elles 
insensiblement le rendez-vous de tous les méconlents 
qui espéraient entraîner l'empereur à se relâcher de ses 
sévérités premières. On y rencon Irait des méléciens qui 
ne voulaient pas se soumettre, des ariens mandés 
d'Alexandrie, par Conslantin, pour rendre comple de 
quelques méfaits particuliers *. Eusèbe demandait pour 
eux des audiences de l'empereur, de légères faveurs, 
la tolérance de leurs assemblées. Cette petite agitation , 
persistant dans son voisinage, inquiétait Constantin» 
surtout à la veille d'un grand voyage. Son impatience 
fut portée au comble, quand il sut que les deux évé- 
qiies avaient été jusqu'à admettre les hérétiques à la 
communion des saints mystères-. I! ne balança plus, et 
dans les premiers jours de novembre , il donna ordre 
qu'Eusèbe de Nicomédie et Théognis de Nicée, enlevés 
tous deux de leurs sièges, fussent relégués dans une 
province éloignée ^ 



\. Epiph., Hœr., lxviii, 5-6. — Theod., i. i9. 

2. S. Athan., Apol. ad imper. Consi., p. 747. 

3. Théoil., loc. cit., et I, 20. — Soc, i, 8. — Philost., i, 9. Ce dernier 
ecrivala dit spécialement que le bannissement d'Easèl)€ et de Théognis 
eat lieu trois mois après le concile de Nicée. Voir une note plus loin 
pour quelques difficultés qui résultent de cette date. 
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Conformément à son habitude, il fit suivre cet acte de 
rigueur d'une proclamation publique» adressée aux ha- 
bitants de Nicomédie et de Nicée. Il ne perdit pas une si 
favorable occasion de faire une dissertation fhéologique 
par voie légale, et si le début de cette pièce était , en effet, 
tel que Gélase de Cyzique nous Ta conservé, on y trou- 
vait des phrases auxquelles il est à la leltre difficile de 
prêter un sens. Mais, en venant à Tévénement du jour, 
son langage s*éclaircissait , et quittant les définitions 
dogmatiques, il traçait un portrait du proscrit, avec 
une verve assez remarquable d'invectives. 

Oubliant qu'il avait pardonné à Eusèbe son intimité 
avec Licinius, jusqu'au point d'en faire, à son tour, un 
de ses confidents, il faisait remonter ses reproches jus- 
qu'à une date déjà ancienne. « Quel est, disait-il, celui 
a qui a enseigné ces erreurs au simple peuple? C'est 
c( Eusèbe que vous connaissez , Eusèbe qui a pris sa 
a part de la cruauté de votre tyran. Car, il n'est point 
a douteux qu'il était le favori du tyran... Je sais même, 
« de preuve certaine , que quand j'avais affaire à Tar- 
te mée de mes ennemis, il envoyait des espions contre 
«moi, et prêtait son ministère au tyran.... Je n'en 
« puis douter, car j'ai saisi alors des prêtres et des dia- 
« cres de sa suite. Mais, je laisse de côté les injures 
« qu'il m'a faites et que je ne rappelle que pour le coû- 
te vrir de honte. Je n'ai qu'une crainte et qu'une pensée, 
« c'est qu'il vous entraîne dans la participation de son 
« crime. Par son enseignement et sa doctrine perverse, 
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a voire conscience s'est éloignée de la vérité...» Il invi- 
tait ensuite les Nicomédiens et les Nicéens à Taire choix 
d'autres évêques, saints, bons et orthodoxes.. .. « Quant 
<( à ces pestes, si quelqu'un en rappelle le souvenir, où 
« en fait l'éloge, la main du serviteur de Dieu , c'est- 
« à-dire la mienne, le châtiera de son audace *. » Sur 
l'invitation de l'empereur, les deux prélats furent 
régulièrement déposés et remplacés par Amphion à 
Nicomédie, et par Chrestus à Nicéc. Satisfait de ces deux 
exécutions, Constantin se borna alors à en faire part 
aux autres évêques suspects, en les engageant à proflter 
de la leçon et de l'exemple. Il crut enfin pouvoir partir 
en sécurité*. 

II s'avança pourtant avec lenteur vers l'Occidenl. On a. d. 
le suit comme à la trace dans le code Théodosien , de ^ 
Naisse à Sirmium, de Sirmium à Aquilée, d'Aquilée à 
Milan ^ Chacune de ces stations semble avoir été de la 
longueur d'un véritable séjour. II est clair qu'il se rap- 
prochait à regret de la terre d'Italie et de la capitale du 
monde. Son instinct l'avertissait que l'accueil qu'il allait 
y recevoir devait interrompre péniblement le cours de 
ses préoccupations favorites. 

1 . Gélasc de Cyz. , m , 2-3. — Théod. , i , 20. — Soz. , i , 8. — Gélase 
rapporte seul le délmt théologiaue de l:i lettre de Coustaiitiu que les 
deux autres écrivains fout commencer seulement h. rinvective contre 
Eusîbe. 

2. 326 après J.-C. — U. C. 1079. ludictiou. xiv. — Constantinus Au- 
gustus VII et Coustantius C.Tsar. coss. 

3. Cod, Theod., xi, lit. 29 , 1. 1 ; ii, tit. 12, 1.1; ix, tit. 8, Lex unie. ; 
IX, tit. 2,1 3; VI, tit. 14,1.2. 
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Rome, en eiïel, qui l'avail accueilli, douze ans aupa- 
ravant, avec Tenlhousiasme de la délivrance, ne Tal- 
tendail plus celte fois qu*avec un sentiment à peine 
déguisé de malveillance. En face du PaJatin, abandonné 
et aux pieds du temple de Jupiter Capitolin, les récits des 
pompes de Nicée avaient inspiré autant de jalousie que 
de scandale. Rome se sentait délaissée, elle et ses Dieux , 
par les hommes et le culte de TOrient. 

Il importe de ne pas oublier dans quelle situation les 
derniers actes de Constantin avaient laissé la religion 
antique de Rome. Non-seulement aucun ordre n'était 
venu interdire Texercice régulier de l'ancien cidle, 
mais rien ne lui avait enlevé son caractère officiel de 
religion d'État. Aucun édit, parti de Nicomédie, n'avait 
enjoint d'effacer des monuments, des monnaies, des 
étendards même, les insignes du culte païen '. Par un 
contraste étrange, que les temps de révolution ont sou- 
vent reproduit, pendant que l'empereur était chrétien, 
théologien, et se disait presque évoque, pendant que 
toutes les grandes dignités commençaient d'appartenir 
aux chrétiens, l'Empire, en tant que personne abstraite 
et morale, professait toujours le culte des dieux. On se 
tirait de cette contradiction par des compromis de di- 
verses natures, inclinant dans l'un ou l'autre sens, du 
côté du fait vainqueur ou du droit antique, suivant les 

1. Voir réclaircissement 10 à la fin du premier volume. Libanius 
dit eu propres termes de Constautiu « qu'il n'ébranla pas la religion 
légale. » 
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nécessités du jour et les forces des partis dans chaque 
lieu. En Orient , sous les yeux de Constantin et dans la 
grande ardeur religieuse des populations , le christia- 
nisme entrait chaque jour plus avant dans l'État , for- 
çant les portes qui ne s'ouvraient pas d'elles-mêmes, et 
chassant, sous d'excellents prétextes , le paganisme de 
ses sanctuaires démolis et dévastés. 

Mais à Rome, il en allait tout différemment. Là , la 
fiction légale , appuyée par les souvenirs et par la sym- 
pathie du bas peuple , reprenait l'empire d'une vérité. 
Là, le sénat s'assemblait dans un temple : là , des cor- 
porations de métiers, fièresde devoir leur origine à Numa 
et à Servius Tullius, se réunissaient chaque année à des 
jours solennels pour rendre leurs adorations à un patron 
divin. Là , l'adminisiration demeurait païenne de cœur 
aussi bien que de nom. Non-seulement elle ne détruisait 
pas les temples , mais elle les relevait avec soin quand ils 
tombaient ^ Le langage officiel s'obstinait à considérer 
la conversion de l'empereur comme un fait non avenu, 
et pendant qu'il dirigeait les délibérations du concile 
de Nicée, on le forçait de figurer sur des médailles et 
des inscriptions, comme le serviteur et presque l'associé 
des Dieux -. Rome ressemblait à un camp retranché où 



i. M. le comte Bengaot, Destruction du paganisme, i, ch. 3, p. 106. 
— Orelli, Insc. lat. amp. coll., p. 71, 239. — Burckhardt (p. 403) cite 
également une inscription singulière par laquelle Constantin permet à 
une famille de Spello, alliée à la sienne, d'élever un temple et même 
d'y faire des jeux de gladiateur. 

2. M. Beugnot,dans l'ouvrage cité, donne en preuve du rôle qu'on 
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le paganisme , repoussé par une invasion croissante , 
rassemblait ce qui lui restait encore de force dans les 
lois et dans les mœurs. 

A cet attachement au vieux culte, les Romains joi- 
gnaient encore une rancune sourde et invétérée contre 
les réformes monarchiques, dont Dioctétien avait eu Tin- 
vention, mais dont Constantin avait recueilli et devait 
développer la tradition. Un souverain, qui en douze ans 
ne les avait visités que deux fois , et qui paraissait se 
plaire particulièrement dans ses nouvelles possessions 
d*Âsie, leur répugnait instinctivement. 

Constantin fit son entrée en juillet 326 * dans cet asile 
des souvenirs et des vieilles mœurs. Seulement à le voir 
passer dans son costume asiatique , vêtu d'une tunique 
chargée de perles, la tête coiffée d*un couronne fermée 
qui retenait les boucles de ses cheveux, on pouvait com- 
prendre qu'on n'avait plus affaire à un dictateur de la 
vieille Rome, à un successeur d'Auguste déguisant les 
sanglantes réalités du pouvoir sous un masque d'austé- 
rité républicaine. Constantin avait pris goût à tout ce 
faste royal de l'Asie, qui était dans sa pensée, comme 
dans celle de Dioclétien , moins un étalage de vanité 



faisait jouer à Gonstintin les deux iuscripUons suivantes : Divo ac 
veuerabili principi, Coastintino, Patri priucipum raaximorum, etc. 
— et ; Divo Conslantino Augusto corpus salariomm posuerant. — Oreil., 
Iiiscr. lat. ampl. collectio., v. i, p. 240, inscr. 1091-1092. 

i. Chronologie du Cod. Theod., tome i, p. xxvii. — La dernière loi 
portée t\ Milaa est du l«f juiUet, la première portée à Rome le vi» des 
ides du môme mois, c'est-à-dire le 7. 
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qujB le symbole d'une manière nouvelle de considérer 
et d'établir la puissance monarchique *. 

Il paraissait cependant avoir formé le projet de ne 
pas blesser trop directement les sentiments de la popu- 
lation. De Milan même , dans une loi adressée aux cor- 
porations municipales pour les engager à ne pas s'obérer 
par des constructions imprudentes, il avait eu soin 
d'excepter spécialement de ses interdictions les con- 
structions des temples. II saisissait ainsi une occasion 
d'annoncer publiquement qu*il n'arrivait pas dans l'in- 
tention de procéder contre le paganisme aux exécutions 
sommaires qui avaient eu lieu plus d'une fois en Orient^. 
Dès le premier jour de son arrivée il écrivit poliment 
au sénat pour le prier de lui indiquer quels étaient parmi 
ses membres, victimes de la tyrannie de Licinius et de 
Maxence, ceux qui ayant été rayés indûment des con- 
trôles méritaient d'y être réintégrés. Il promettait d'avoir 
égard à toutes ses désignations^. Mais huit jours ne 
s'étaient pas écoulés sans que les différences de senti- 
ments du souverain et des sujets eussent éclaté au grand 
jour. Au 15 juillet avait lieu régulièrement une grande 
procession de tout l'ordre équestre qui se rendait en 

1. Aurel. Vict., Epit., c. 41. — Julien l'Apostat, /n Cœs, , t. ii, p. 52, 
reproche à Constantin le soin de sa chevelure, et Eusèbe, Or, de Laud, 
Const., 5, explique le luxe de Constantin par un désir de produire de 
Teffet SUT la foule. — Sur la forme de la couronne de Constantin , com- 
posée d'un casque surmonté d'un diadème et tenu par une mentun- 
nière, voy. Ducange, Fam. Byz., p. 21. 

î. Cod, rMod,,xv,tit. 1,1. 3. 

3. Cad, Théod., xv, tit. 14, 1. 11. 
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pompe au Capitolc. Ce jour-là tous les chevaliers, cou- 
ronnés de guirlandes d'olivier et vêtus de toges écarlates, 
se réunissaient dans un temple situé hors de la ville, et 
moulaient à cheval toute la rampe du mont Capitolin 
pour aller sacrifier à Jupiter. Du temps de la république 
c'était l'occasion d'une revue exacte que les censeurs leur . 
faisaient passer. On ne manqua point cette année-là à 
l'usage accoutumé K Mais Constantin ne voulut prendre 
part à aucune de ces cérémonies trop mêlées de rites 
idolâtres. Ce ne fut pas tout ; grand railleur de son natu- 
rel-, il ne put regarder, des hauteurs du Palalin, dé- 
filer les cavaliers sans laisser échapper assez haut des 
plaisanteries piquantes où perçait peut-être le dédain 
d'un homme de guerre sérieux pour des cavaliers de 
parade ^ 

Cette scène, rendue publique à l'instant, mit le feu aux 
ressentiments populaires qui n'attendaient qu'une étin- 
celle. Ce fut un déchaînement universel contre le con- 
tempteur des dieux ^. Le sénat et le peuple étaient éga- 
lement animés. Des clameurs insolentes suivaient le 
cortège de l'empereur quand il sortait dans les rues. 
L'irritation que dut causer un traitement si nouveau à 
un vainqueur tout-puissant enivré de pouvoir et d'adula- 
tions se peut aisément deviner. Il mit en délibération 

1. Tit. liv., IX, 46. — Cod, Théod., édit. Godefroy, notes du 1. xr, 
tit. 1, 1. 3. 

2. Aurel. Vict., Epit.^ 41. Irrisor poilus quam blaadas. 

3. Zos., II, 29. 

4. Ibid., 30. Évcjpcùv ^c irapà iravTuv, û; iCirtîv, PXaa^pi}|MCc. 
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dans son conseil inlimc quel genre de ch&timent on 
devait tirer de celte foule insolente*. Il se trouva des 
conseillers flatteurs pour lui proposer de tailler en pièces 
les mutins, el s'ofi'rir même de les charger à la tête 
d'une légion de soldats. D'autres, plus avisés, lui con- 
seillèrent de contenir son ressentiment et de paratlre 
dédaigner ces insultes. Tout compte fait, Constantin 
goûta et suivit ce dernier avis. On le vit sortir de ces 
conseils avec un visage serein et dédaigneux , et ce fut 
peut-être alors qu'il prononça un mot célèbre encore 
au siècle suivant , et fort différent, il faut en convenir, 
de son caractère habituel. Un courtisan étant venu lui 
annoncer tout ému qu'on avait frappé d'une pierre ses 
statues à la tête , il le regarda avec sang-froid, passa sa 
main sur son visage en souriant : « C'est surprenant , 
dit-il , je n'y sens aucune blessure K » 

1. Libanius, Or. lî, p. 898; Or. 15, p. 412.— Nous avons considéré 
les deux textes de Libanius comme se rapportant au même fait et an 
même empereur^ bien que le premier texte porte Julien, et non Con- 
stantin; mais il est parlé un peu plus loin des frères de l'empereur ; 
or Julien n'eut point de frères vivants pendant qu'il était sur le trône, 
et d'ailleurs , la désignation qui suit : « Celui qui opposa un nouveau 
sénat au sénat de Rome, » ne peut s'appliquer qu'à Constantin. Nous 
sommes donc autorisés, avec Tillemont, à penser qu'il y a i^ une er- 
reur de texte. Libanins n'indique pas non plus à queUe date eut lieu 
le voyage de Constantin à Rome dont il parle : mais la coïncidence de 
son récit et de celui de Zosyme ne laisse pas de doute. • 

3. Saint Jean Chrysostôme, Oratio ad populum Antiochenum, 21, 
— Cette anecdote est rapportée sans date. J'ai dit plus haut (voy. 1. 1, 
p. 387) pourquoi il m'a paru impossible de le placer, comme on le fait 
ordinairement, à la suite des troubles d'Alexandrie. Libanius est très- 
positif sur la douceur que fit voir Constantin à Rome, après les insultes 
qu'il y avait reçues. 
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Cette modération inattendue est un de ces traits de la 
politique instinctive et profonde qui se fait jour chez les 
grands hommes au sein de leurs emportements. N*espé- 
rant pas venir à bout par la force , et en un jour, de la 
religion païenne si fortement enracinée dans le sol, 
Constantin n'essaya pas, ni ce jour-là ni aucun autre, 
de Taltaquer de front. Il n'entreprit pas une lutte dont 
il n'était pas sur de sortir vainqueur. Il réprimait Thé- 
résie dans TÈ^Iisc, comme sur le terrain du combat un 
général réprime l'indiscipline dans son armée. En face 
d'un ennemi encore fort, bien que vaincu , il se gardait 
de toute fausse attaque avec prudence et patience. 

Son âme n'en était pas moins ulcérée et accessible 
intérieurement aux plus sinistres conseils. Peu de jours, 
en effet , après celte scène de rue , éclatait dans l'inté- 
rieur de sa famille une des plus effroyables tragédies 
domestiques que le palais des Césars , déjà rougi de tant 
de sang, eût encore couvertes de son ombre. Au travers 
des lueurs douteuses que le silence flatteur des histo- 
riens laisse parvenir jusqu'à nous, il nous semble im- 
possible de ne pas supposer que ce furent ces agitations 
du séjour de Uome , habilement exploitées pour enve-> 
nimer des dissentiments de famille déjà anciens , qui 
portèrent Constantin aux terribles résolutions par les-^ 
quelles il surprit et épouvanta tout l'empire'. 

1. Nous plaçons ici, avec la plupart des chronologistcs , la mort dn 
jeune Crispus et les sanglantes exécutions qui la suivirent. Il n'y a 
guère de difficultés pour Tannée, car Zosyme (ii, 29), celui des histo- 
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L'orateur Libanius nous dit que dans le conseil où on 
agita la détermination à prendre pour réprimer l'inso- 
lence des Romains assistaient deux frères de Constantin, 
fils comme lui du second mariage de Constance Chlore , 
dont Tun parla dans le sens de la clémence et l'autre in- 
clina pour la rigueur ^ . La présence de ces deux membres 
de la famille impériale , que Libanius mentionne sans y 
insister, devait être pourtant un fait curieux, prélude 
de toute une révolution dans l'intérieur domestique de 
Constantin. Ces frères de l'empereur, au nombre de trois, 
Dalmace, Annibalien et Jules Constance^, étaient issus 
du second mariage que la politique avait fait contracter 
à leur père avec la belle-fille de l'empereur Maximien. 
Un lien assez étroit les rattachait , par conséquent, non- 
seulement à Constantin lui-môme, mais à sa femme 



riens qni donne lé plus de détails sur ces tristes scènes, dit positive- 
ment qu'elles eurent lieu à Rome. — Idace place aussi cette mort sous 
les consuls de cette année 326. — Sozomène dit en propres termes que 
Crispus mourut la vingtième année du règne de Constantin. Saint Jé- 
r6me s'est donc trompé en disant que le supplice eut lieu dans la dix- 
neuvième année du règne de Constantin et la neuvième du règne de 
Crispus lui-même comme César. On a d'ailleurs des médailles de la 
dixième année de Crispus.— Conf. Tillemont; Chron. du Code Théod.; 
Clynton, Fasti romani. Mais nous n'avons pu suivre Zosyme, et mettre 
la mort de Crispus avant la scène du 15 juillet, ce serait trop presser 
les événements; Constantin n'était entré dans Rome que du 7 au 10 de 
œ mois. 

1. Liban., loc. cit, 

2. Le nom des fils que Constance Chlore eut de son second mariage 
se trouve dans la Chronique d'Alexandrie, p. 648 , et dans ZoDare, 
Ann. XII , 31 , avec cette différence que Zonare appelle Constantin celui 
qui, dans la CArofif^utf^ est nommé Annibalien.— Ducange, Fam. Byz,, 
48-49, adopte le nom de Constantin. 

II. 7 
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Fausta, Timpératrice régnante, sœur utérine de leur 
mère. Au lit de mort de Constance Chlore, Constantin 
avait promis de le^ protéger. Malgré cette double parenté 
et ce souvenir, ils avaient toujours vécu jusque-là dans 
la défaveur impériale. Cette froideur était principale- 
ment due aux préventions de la mère de Constantin, 
la vieille Hélène, qui avait peine à leur pardonner le 
divorce auquel ils devaient leur naissance et dont elle 
avait été victime. Hélène , devenue depuis si justement 
chère à la postérité chrétienne, était naturellement une 
femme de passions vives et de résolutions énergiques. 
Lorsqu'à Favénement de son fils , après de longues an- 
nées d'abandon , elle avait enfin retrouvé ses dignités» 
elle n'avait réclamé d'autre droit que celui de présider 
à l'éducation de ses beaux-fils, pour les empêcher de 
devenir de dangereux prétendants à l'empire. Elle s'ac- 
quitta de ce soin, disait plus tard amèrement l'empereur 
Julien, avec la vigilance d'une marâtre habile ^ Elle 
les fit bien instruire par des rhéteurs de Toulouse^, 
mais elle les garda dans l'obscurité. C'est à Rome pour 
la première fois qu'on les en voit sortir , et prendre 
part, dans une occasion grave, à une délibération aussi 
intime qu'importante. 

Leur présence devait être un nouvel élément de discorde 
dans une famille déjà profondément divisée comme en 
deux partis opposés. L'impératrice Fausta trouvait eo 

i . Occvcùp^cu (xviTputfltc, Liban. Or,, p. 217. 
2. Auson. Prof. Burd., 16. 



BT DE FAU8TA. 99 

eux des parepU et des alliée prêts à partager ses prédh 
leclions et ses haines ^ A chaque génération , en effet, 
ja multiplicité des mariages romains , la fréquence des 
divorces ramenaient dans les familles les mérnes jalour 
sies et souvent les mêmes drames, Les senlinienls 
qu'Hélène avait portés aux fils de Constances Chlore , 
Fausta les éprouvait à son tour pour l'epfant du premier 
1\\ de Constantin , le brillant Crjspus . déjà popularisé par 
tant de victoires. Elle ne pouvait lui pardonner ni sa 
qualité de fils aine , ni ces dons éclatants qui le déai^ 
gnaient , à Texclusion de ses propres enfanta , comme 
héritier de la gloire et de la puissance paternelles. En 
revanche c'était sur ce même Crispus qu'Hélène, dana 
ses vieux jours , avait reporté une affection toute parti* 
culière. Dans ce fils d'une étrangère • né pendant rad« 
versité de son père , elle retrouvait des analogies tou* 
chantes avec sa propre destinée, A la vérité, Hélène,' 
convertie au Dieu de Constantin , avait commencé , de^ 
puis quelques années déjà, à porter sur de plus dignes 
objets Tardeur épurée de son âme. Les élans d'une dé^ 
votion mêlée , comme toute sa nature , de tendresse et 
de force, absorbaient de plus en plus toutes ses facultés. 
Pourtant l'amour maternel faisait encore palpiter de 
quelques mouvements humains ce cœur régénéré : et 
Fausta avec toute sa famille , Hélène avec Crispus for- 

1. Il est certain que Fausta est restée ea très-bon renom après des 
desa*ndants de ces tlls de Constance Chlore.— Julien, iils d'Anuil)alieu, 
en parle avec un véritable culte. Or. , i , 16. 
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inaient, on peut le croire , autour de Constantin deux 
groupes ennemis qui se disputaient Tinfluence sur son • 
esprit. L'un séduisait son orgueil par la splendeur d*une 
naissance royale , l'autre parlait à son cœur par des sou- 
venirs toujours chers de l'adversité et de la jeunesse. 

Longtemps Constantin avait paru porter toutes ses pré- 
dilections sur sa mère et son fils atné. Les premiers succès 
de Crispus l'avaient comblé de joie; il les avait récom- 
pensés par des dignités supérieures à son âge ^ Mais un 
peu de jalousie n'avait pas tardé à se mêler à ces senti- 
ments paternels. Il n'a jamais été agréable à aucun sou- 
verain, et il n'était pas sûr à un empereur romain de par- 
tager avec qui que ce fût la faveur publique, et cette 
faveur se portait sur Crispus avec une vivacité inquiétante 
qu'attestent les médailles où on le voit appelé le vain- 
queur des Barbares, les délices de la jeunesse, l'espoir et 
le salut de la république^. Aussi, depuis la défaite de 
Licinius à laquelle Crispus avait peut-être trop brillam- 
ment contribué, Constantin ne paraît plus s'être soucié 
de l'associer à aucun des actes de son pouvoir. Pendant 
ce temps ses autres fils, les enfants de Fausta , grandis- 



1. Si nous suivions T interprétation donnée par le savant Godefro/ 
à une loi du Code Théodosien, liv. ii, tit. 38, 1. 1, on devrait croire 
que Constantin avait plusieurs fois chargé sa mère et son fils de visiter 
les provinces en son nom. Cette loi est ainsi conçue : « Propter Crispi ac 
Helenae partuin omnibus indulgemus. » — Godefroy y substitue « para- 
tum, voyage », à « partnm, dé.ivrancf, accouchement », attendu qu'oo 
ne sait qui pourrait être cette Hélèue accouchée en 321, etc. 

2. Amédée Thierry, Histoire de la Gaule chez les Romains, t. m. 
p. il2 — Eckel, DocL,nwnuwrum y tomo viii. 
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sdient, et leur mère, toujours aux côtés de Constantin, 
ne manquait pas de les insinuer à toute heure dans la 
confiance paternelle. Deuxd*entre eux avaient déjà reçu 
la dignité de Césars, Constantin le jeune en 317 et Con- 
stance en 323 , bien que ce dernier ne pût alors avoir 
que six à sept ans. Constance, de plus , était consul 
cette année 326 avec son père*. Devant ces gages d'un 
autre amour et ces nouvelles garanties d'avenir, le cré- 
dit et rinfluence de Crispus diminuaient, et son père» 
entouré de ses ennemis , n'entendait plus prononcer son 
nom qu'avec des soupçons affectés et une malveillance 
habile. 

Serait-ce excéder les droits d'un historien fidèle que 
de supposer que dans ce moment critique où Constantin 
crut sentir trembler dans Rome les assises de son pou- 
voir, les conseillers qui Tenvironnaient, parents ou 
flatteurs de Timpératrice Fausta , saisirent Toccasion 
d'exialter sa jalousie et de diriger toutes ses méfiances 
contre Crispus? On peut croire qu'ils lui représentèrent 
que le véritable péril n'était pas dans les dispositions 
mobiles d'une foule sans armes, mais dans l'existence 
d'un rival jeune, ardent, populaire, ayant habile long- 
temps l'Occident et les Gaules, objet des complaisances 

1. Ammien Marcellin, xiv, 8-9, fait finir la trentième année de Con- 
stance en 353, le 10 octobre. Couf. Chron. Alex, et Chron. de saint 
Jérôme. — Gibbon croit pouvoir affirmer, d'après \m passage de Jnlien, 
Or. f i, 20, que Constance avait même remplacé Crispus dans le gou- 
vernement des Gaules. Mais ce passage ne contient rien de semblable. 
— Ducange, Fam. By%. , 46 , met la promotion de Constance au rang 
de César en 326 seulement. 
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de la foule, et pouvant rassembler aisément autour de 
lui tous les mécontents et tous les vaincus. Aucun texte 
précis n'autorise tout à fait cette conjecture, mais toutes 
les vraisemblances la confirment. Il est certain, par le 
concours de tous les témoignages, que les calomnies de 
Fausta contre son beau-fils redoublèrent, dans ce séjour 
de Rome, de vivacité et de crédit. Zosyme, Aurélius 
Victor, Philostorge lui prêtent unaniment ce rôle de 
calomniatrice, sans bien expliquer de quelle nature 
furent les griefs dont elle noircit Tinfortuné jeune homme 
auprès de son père^ Zosyme, suivi en cela par Zonare 
et les légendaires chrétiens , va jusqu'à supposer ici une 
petite répétition de la fable de Phèdre et d'Hippolyte -; 
conte ridicule renouvelé des souvenirs de rhétorique, 
et répété par tous les historiens modernes, mais que 
démentirait au besoin l'âge déjà mûr de l'impératrice. 
Mais ce fut sans doute d'autres soupçons plus croyables 
qu'on essaya d'entretenir Constantin; et rien ne dispose 
une âme hautaine à accueillir des accusations comme 
une colère impuissante. Constantin, surpris autant qu'of- 
fensé d'une résistance inattendue, n'osant pourtant pas 
sévir contre la foule , était dans cette disposition où l'on 
voit des conspirations partout. Crispus, assurément, 
était chrétien ; plus d'un témoignage l'atteste , bien que 
le plus grand nombre de ses médailles portent les em- 

1. Zos., i, 29. — Vict., Epit., 41. — Philostorg., i, 9. 

2. Zos., loc. cit., — Zon., xiii, 2. — Ce récit est reproduit et amplifié 
daiis le discours supposé du piéfet Artémius ^ Julien. Voy. Surius, 
20 oct. 
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blêmes du paganisme ^ Mais Liciniiis aussi l'avait été, 
et même avec éclat, et pourtant il ne s*en était pas 
moins trouvé , à un jour donné , le chef de tout le parti 
paien de l'empire. Rien ne dut être plus aisé que de 
persuader à Constantin qu'il avait dans son fils un chef 
tout prêt et déjà désigné pour se mettre à la tête d'une 
révolte païenne et populaire. Grégoire de Tours, dont 
le témoignage fort récent est assurément de peu de 
valeur, mais qui pouvait avoir recueilli quelques tra- 
ditions, dit, en propres termes, que Crispus fut accusé 
de crime d*État et de rébellion ^. 

Sur cette vague imputation, on vit tout d'un coup le 
fils de Constantin, arrêté, sans forme de procès, et 
envoyé sous bonne garde à Pôle, en Islrie ^. Le bruit 
se répandit bientôt qu'il avait péri dans la prison, sans 
qu'on sût, ni pour quel motif, ni de quel genre de mort^ 
On hésitait entre le poison et le glaive. La rumeur prit 
chaque jour plus de consistance, et TEmpire ne put 



1. Baron., année 324 , § 13, n'en peut citer qu'une où il y ait le 
chiffre du Clirist. Cf. Eckliel, Doct. nummorutn, tom. viu. 

2. Greg. Tur., Hist. Franc., i, 36. 

8. Anun. Marcel., xiv, 11. Ammien mentionne le lieu de détention 
de Crispus à propos de la captivité de Gallus, neveu de Constance. On 
ne sait si Pôle était une prison d'État, ou si Crispus s'y trouvait au 
Hioment où il fut arrêté. 11 n'y a point de texte qui permette de déter- 
miner positivement si Crispus avait accompagné son père en Italie et 
fut arrêté à Rome. 

4. Sid. Apollinaire, l. v, Ep. 8, dit qu'il périt par le poison. Les 
autres écrivains se ser\'cnt des expressions interêtnit, occidit, sustulit, 
qui indiquent plutôt une mort sanglante. — Zos. , Aur. Vict. , Philost., 
toc. cit, — Eutr., x, 6.— Codinus, Origines seu Antiquitates Constan- 
Unopolitanœ, p. 34. 
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bientôt plus douter qu*tl avait perdu son jeune héritier. 
En môme temps une autre nouvelle arrivée d'Orient» 
prouvait qu'une raison d'État avait déterminé cette 
résolution mystérieuse. Le (ils de Licinius et de Ck)n- 
stancie, le propre neveu de l'empereur, jeune enfant, 
âgé de douze ans, qui annonçait le plus heureux natu- 
rel \ avait été enlevé aux bras de sa mère et égorgé , 
dH saint Jérôme^ par une cruauté extraordinaire. Si les 
paiens dans l'Empire avaient fondé quelque espérance 
sur ce rejeton de leur dernier chef, ils durent apprendre 
par là à quelle adresse étaient destinés les coups répé- 
tés dont Constantin frappait sa propre famille. 

Les amis de Fausta triomphaient au milieu de la 
consternation universelle. Tout à coup, par un brusque 
coup de théâtre, la scène changea. Du sein de la terreur 
générale une voix éloquente se fit entendre ; c'était 
Hélène, accourue d'Orient, comme une autre Âgrippine, 
pleine de douleur et de passion. La perte d'un enfant 
chéri, le crime d'un Gis qui faisait sa gloire, le déshon- 
neur qui en rejaillissait sur la religion chrétienne, tout 
concourait à la pénétrer d'indignation et de désespoir. 
Elle rompit le silence officiel du palais par un éclat 
d'invectives et de plaintes*. Aux accents de cette voiï 



1. Eutrop., X, 6. —S. Jérôme, Chron, 

2. Zos. j et Aurel. Vict. loc. cit. : Cum eum mater Helenam dolore 
nimio nepotis iucreparet. —Tous les écrivains, à l'exception de saint 
Jérôme, donneut les deux grands crimes de Constantin comme se 
suivant immédiatement l'un l'autre ; et Zosyme dit positivement 
qu'ils furent commis tous deux pendant que Constantin était à Rome. 



.-ET DE FAUSTA. 405 

vénérée, le trouble, la honte, le remords ,. rentrèrent 
dans rame de Constantin : ses yeux se dessillèrent ; il 
aperçut la légèreté de ses soupçons. Il se vit avec hor- 
reur tout couvert du sang d*un fils aimable et innocent. 
Les anathèmes du Christ , qu'Hélène sans doute lui 
rappela , achevèrent d'égarer son imagination:. Il était 
dur de tomber en un jour du rang d'un des chefs de 
l'Église à celui d'un pénitent à peine digne de pardon. 
L'âme orgueilleuse de Constantin se roidit contre le 
repentir : au lieu de se borner à avouer un crime qu'il 
déplorait, il chercha, dans un accès de fureur sauvage, 
à se décharger du remords et des châtiments sur la 
tête des flatteurs qui l'avaient trompi^r 

On vit alors un effroyable spectacle qu'on distingue 
mal au travers d'une ombre funèbre, mais qui pénétra 
d'horreur tous les contemporains. Cette nature violente, 
endurcie de bonne heure à la cour des tyrans, touchée 
un instant, mais sans être au fond réformée par les 
beautés du christianisme, donna carrière , toute bride 
lâchée, à l'impétuosité farouche de ses instincts. Se 
retournant sur ses conseillers, il en fît un véritable car- 



Tout dut se passer entre les premiers jours de juillet et les der- 
niers de septembre 326 ; puisque à cette époque on voit Constantin à 
Spol^te, après avoir quitté Rome. (Cod. Théod. ) — Il n'y a d'autre 
difficulté à cette supposition que le temps qu'il a fallu à Hélène pour 
arriver à Rome après la mort de Crispus ; car il n'y a pas moyen d'ad- 
mettre que le crime ait eu lieu en sa présence. Mais on peut très-bien 
supposer que toute la famille de Constantin avait rendez -vous à 
Rome pour ses vicennales, et qu'elle arriva fort peu de jours après 
l'événement. 
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nage *. Peu content de ces victimes obscures, il en cher- 
cha une plus illustre. Il fit choix de sa propre femme, 
de la mère de ses enfants. Tous les supplices lui parais- 
saient trop doux pour celle qui l'avait entraîné dans le 
crime. L'infortunée Fausla, plongée par son ordre dans 
un bain brûlant, y périt étouffée *. Tel fut Tholocausle, 
qu'en vrai païen il ofTrit aux mânes irrités de son fils, 
et la consolation qu'il présenta à Hélène épouvantée. 
Et pendant que ces coups répétés répandaient l'effroi 
autour de lui, les jeux, les solennités, les fôtes conti- 
nuaient avec un redoublement de splendeur et de faste. 
On eût dit qu'il voulait prolonger son vertige en s'é- 
lourdissant, et couvrir par le bruit des fêtes, les cris de 
sa conscience et le silence réprobateur de la foule. Une 
sourde rumeur d'exécration s'élevait pourtant jusqu'à 
lui; un matin il trouva h sa porte ce distique sanglant, 
inscrit pendant la nuit : 

« Que parle-l-on de l'âge d'or? Voici un siècle de 
perle, mais c'est le siècle de Néron. » 

Saturni aurea sacla quis requiret? 
Sunt hase gemmea, scd Ncroniana. 

Les habiles crurent y reconnaître la main du préfet 
Ablave, compromis sans doute dans l'intrigue de Fausta, 

1 . Eutr. , loc, cit, 

2. Tous les historiens sont unanimes sur le mode de supplice de 
Fausta. — Philostorge dit qu'on l'accusa de désordres infâmes; mais si 
telle avait été la réputation qu'elle avait laissée, Julien n'eût pas fait eu 
termes si exprès l'éloge de ses vertus. — Gibbon a essayé, sans preuve 
suffisant^;, de contester la mort de Fausta, qui est mise hors de doute, 
par le concours de tous les témoignages. 
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et qui vengeait ainsi, par une satire anonyme, la m(^- 
Inoi^edesesamis^ 

Comment cette ivresse tomba et quel en fut le réveil, 
aucun des historiens ne nous le dit. Leurs phrases en- 
trecoupées et mystérieuses se ressentent encore de Té- 
pouvante qui suivit ces horribles scènes. Des traditions 
populaires, tant païennes que chrétiennes, s'accordent 
seulement à nous représenter Constantin, après ce délire 
de cruauté, comme tourmenté de remords et frappant à 
toutes les portes pour obtenir d'une religion quelconque 
la purification de ses crimes. Zosime nous raconte sé- 
rieusement qu'il s'adressa aux flamines d'un temple 
païen et leur demanda à être purifié. Ces prêtres, saisis 
ce jour-là d'un scrupule d'austérité, lui répondirent 
qu'il n'existait pas, dans le culte des dieux, d'expiations 
possibles pour de tels crimes. Mais un Égyptien, qui était 
à la cour de Constantin et dans l'intimité des femmes du 
palais, lui assura que la religion chrétienne avait des se- 
crets pour remettre tous les péchés, et ce fut, suivant 
Zosyme, l'origine de la conversion de l'Empereur. Sozo- 
mène rapporte ce même petit conte qu'il croit nécessaire 
de réfuter. Seulement au lieu des flamines, le païen 
austère est le philosophe néoplatonicien du nom de 
Sopatre, et c'est l'évêque de Rome qui offre complai- 
samment le baptême à Constantin^. Jusqu'où ne va point 

1. Sid. ApoUiD., loc. cit. 

î. Soz., Hist.f 1, 5. Dans un mémoire de TAcadémie des Inscriptions, 
le récit de Zosime est discuté à fond, et les preuves de son imposture 
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Tespril de système choz les plus consciencieux écrivains? 
Le grave cardinal Baronius ne craint pas de donner 
Tautorilé de son adhésion à ces puérilités historiques/ 
uniquement dans le but d*accréditcr par là Tidée que le 
baptême de Constantin eut lieu à Rome par les mains 
du pape Sylvestre. Et partant de la, sur la foi d*actes apo- 
cryphes que leur lecture seule convainc de mensonge, 
il nous montre successivement Constantin frappé de 
lèpre pour le punir de ses crimes , divinement averti 
d'avoir recours pour sa guérison à Tinlervenlion de Syl- 
yestre/miraculcusemcut purifié, en effet, parle baptême, 
posant les bases de la basilique vaticane et de plusieurs 
autres, les chargeant de richesses et d'offrandes, et enûn 
accordant des honneurs, des privilèges et des posses- 
sions particulières à Téglise de Rome. Il n'hésite pas à 
nous le faire voir tout souillé du sang de sa famille, ha- 
ranguant le sénat et le peuple romain sur les marches de 
la basilique Ulpicnne, et proclamant le christianisme au 
milieu des acclamations de la foule*. 

Le fond de vérité qui peut se mêler à toutes ces fables 
n'est pas impossible à entrevoir. Constantin assurément 
ne songea point à chercher son pardon au pied des au- 

sont fournies avec un luxe de démonstration. — Observations sur Zo- 
sime, par Guilbeui de Sainte-Croix , Mém. de l'Acad. , zlix , p. 470 et 
suiv. — Montesquieu a pourtant fait du récit de Zosime le sujet d'un 
petit chapitre de V Esprit des Lois , intitulé : des Crimes inexpiables, 
(L. xiiv,c. 13.) Mais l'illustre écrivain a cédé là, comme il lui arrive 
trop souvent, au goût de bâtir une théorie sur un fait, sans se donner le 
temps d'examiner si le fait était vrai ou vraisemblable. 
1. Baron., Ann., an. 324., 17 à 127. 
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tels du paganisme. 11 n'ajouta pas cette humiliation à 
celle qu'il ressentait déjà confusément à la pensée de 
ses crimes. S'il l'eût fait, le paganisme ne se serait pas 
montré si scrupuleux sur le meurtre, et les Dieux, qui; 
dans leur toute- puissance, avaient admis Tibère et Cali- 
gula pour collègues, n'étaient pas devenus plus difficiles 
dans l'adversité. Constantin n'avait aussi nul besoin 
d'un mage égyptien pour lui enseigner, au sortir de 
Nicée , les règles principales de la foi chrétienne. Il n'est 
pas vrai davantage qu'il ait reçu ou demandé le bap- 
tême à Home'. Heureusement pour l'honneur de la reli- 
gion chrétienne, cette cité païenne ne vit point l'eau du 
baptême appelée si tôt à laver le sang du parricide. 
On ne viola point, pour Constantin, toutes les règles du 
droit ecclésiastique en admettant, sans pénitence suffi- 
sante, l'homicide volontaire aux sacrements^. Heureu- 
sement aussi, la grandeur temporelle du siège de Rome 
ne sort point de cette origine sanglante, et, c'est se 
montrer peu jaloux de sa dignité que de faire une telle 
supposition. Il est certain, au contraire, que malgré 
leur reconnaissance pour Constantin, les chrétiens, 
dignes de ce nom , n'ont jamais cherché, par une fai- 
blesse coupable, à pallier l'énormité de ses crimes. 
Eusèbe de Césarée seul , aussi bon courtisan que mau- 

1. La question du baptême de Constantin est aujourd'hui tranchée 
sans retour. H n'y a pas moyen de résister au concours de témoignages 
circonstanciés d'Eusèbe , de saint Jérôme et de la lettre synodale du 
concile de Rimini. (Saint Athanase^ vol. i^p. 876.) 

a. Concile d'Ancyre , 814, îl» canon. 
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vais évâque, lui a fait Ip faveur da son silepee, et aa- 
crifie, dans m de ses ouvrages, ]a mémoire de Crispus 
qu*il avait exaltée dons un autre*; mais saint Jérôme 
qccuso Constantin saqs détour dans la aéoheresse simple 
£)t franche de sa chronique. Un siècle encore après, du 
haut de la chaire épiscopale de la ville qui portait son 
noiPi sciint JepnChrysoslôme raconlai Isa funèbre histoire 
au peuple de Conslanlinople , sous des traits aisément 
reconn^ii^bles comme Tun des plus signales exemples 
du danger des prospérilés temporelles^, et Timpassible 
Tillemont lui-même, n'a pu tracer cette page de sang 
MUS laisser échapper un cri du cœur : « Dieu , dit le 
«grave érudit, exécuta contre Constantin la sentence 
a qu'il avait autrefois prononcée contre David. Car 
« comme ses crimes , aussi bien que ceux de ce roi , 
€ avaient fait blasphémer contre le nom de Dieu, Fépée 
« ne se retira plus de sa maison. » 

Mais, laissant de côté cette fable d'un baptême préci- 
pité, il est très-possible et très -vraisemblable queCon- 

1. Conf. Hist. eccUs,, x, 9, et Vit, ConsL , 1. ii. Le nom de 
Crispua, môle au premier réeit de la défaite de Uciniiia^ est ooiis 
dans le second. 

». S. Chrys., in Philippenses, Homel. xv, éd. Paris, 18S8, t.», 
ire p^rt. ^ p. 3Q4. Ce passage est curiei^ parce qu'il montre qu'^ U 
faveur du silence des écrivains les légendes avaient, dès le v» siècle, 
défiguré cette sombre histoire. Le mode supposé du supplice de Fausta 
est singulier. <( Si vous voulez, dit le saint orateur, je vous raconterai 
468 choses déjÀ passées, mais qui ne sont pourtant pas sorties de notre 
^lémo^re, car elles ont eu lieu dans notre temps. Un souverain a 
exposé nue, sur une montagne, fa fenmie qu*il soupçonnait d'adultèn, 
et qu'il avait dcj;\ rendue mère do plusieurs enfants royaux... Et le 
même a égorgé son propre fils. » 
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stantin , revenu à lui-même, et au sentiment de ses cri- 
mes, ait cherché à apaiser la colère divine en multipliant 
les pratiques de piété, et en couvrant de richesses et de 
présents les autels de Dieu. Il n'y a rien là que de parfai- 
tement conforme au caractère de sa foi très-sincère, bien 
que peu efficace. Et c'est probablement à ce mouvement 
de dévotion réparatrice qu'il faut imputer la fondation 
de beaucoup de sanctuaires et d'églises qui se sont de 
tout temps réclamés des souvenirs de Constantin. Il 
n'est guère de basilique romaine qui ne prétende à cette 
illustre descendance. Saint-Pierre , Saint-Paul , Saint- 
Jean de Latran , Sainte-Croix, Saint-Laurent, les églises 
de Sainte-Agnès et de Saint-Marcellin, se vantent toutes 
encore aujourd'hui, d'avoir leur généalogie en règle 
jusqu'à Constantin*. Le fait n'es.t complètement établi 
qu'à l'égard de la vieille basilique vaticane détruite au 
ivr siècle pour faire place à l'église de Saint-Pierre, et 
dans les murailles de laquelle on trouva des médailles de 
Constantin^. Sainte-Agnès porte aussi une longue inscrip- 
tion qui fait remonter son origine à l'intervention deCon- 
stantine, fille de l'empereur. Et tout auprès s'élève une 
petite église de forme ronde dont la structure, l'élégance 
et les ornements païens trahissent une origine antique et 
profane ; il est permis de penser que ce fut un temple 



1. Voir Ciampini, De Sacris œdificiis a Constantino Magno con^ 
ttTHctit, — Anastase le bibliothécaire , Vie du pape saint Sylvestre. — 
Krenser, Chrisîliche Kirchenbau ^ 1. 1 ^ p. 14, 208-215. —Bar., loc. cit. 

i. Ciaonpini, p. 97-Si, c. x, donne la reproduction de ces inscriptions. 
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consacre par Constantin lui-même au Dieu des chré- 
tiens. H est plus que vraisemblable, enfin, que la colline 
de Latran, où avait demeuré l'impératrice Fausia, et où 
s'était déjà tenu un concile , reçut à cette même époque 
une grande construction du même genre *. On ne peut 
faire un pas sur cette émincnce sans retrouver quelque 
souvenir vrai ou fabuleux de Constantin. Un petit monu- 
ment circulaire, subsistant encore aujourd'hui, a passé 
longtemps pour avoir été élevé par lui sur le lieu même 
où il était censé avoir reçu le baptême. D'admirables 
colonnes de porphyre, une vaste urne de basalte vert, 
de belles pièces d'architecture antique arrachées à quel- 
que temple païen, demeurent encore comme les pré- 
sents expiatoires de l'illuslre catéchumène. A côté de ce 
petit baptistère, s'élèvent la métropole de Rome et le 
palais pontifical de Latran illustré par tant de conciles. 
En face se déroule toute la plaine du Latium parsemée 
de ruines et traversée par les arches rougeâtres des 
aqueducs. 

A toutes ces constructions, il est probable que 
Constantin joignit des largesses abondantes pour servir 
à l'ornementation intérieure , et même . des revenus 
en fonds de terre pour assurer la subsistance des prê- 
tres chargés du soin du culte. Un fond de vérité que 
l'on ne peut pas séparer de l'erreur et du mensonge, se 
môle donc aux énumérations détaillées que nous a trans- 

1. Ciampini, De saeris ffd., p. 7. 
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mises a ce sujet le bibliothécaire ponlifical Anaslase. 
Lorsque Constantin eut apaisé ainsi, par des prodigalités 
pieuses, Tamertume de son repentir, lorsqu'il eut orné 
les nouveaux sanctuaires chrétiens de chefs-d'œuvre de 
l'art antique, lorsqu'il eut posé précipitamment les fon- 
dements de beaucoup de ces demeures de sainteté perpé- 
tuelles , comme il les appelle dans une loi de cette épo- 
que, il quitta Rome pour n'y plus rentrer. Il en sortit 
« chargé , dit Zosime, de la haine populaire S y> et détes- 
tant lui-même un séjour où il avait laissé la paix de sa 
conscience et le prestige de sa renommée. A mesure 
qu'il s'en éloignait , le calme semblait rentrer dans son 
âme, et on le voit déjà dès le mois d'octobre de cette 
année, dans la petite ville de Spolette, revenu à ses 
soins de prédilection , faisant des lois contre les héréti- 
ques pour les astreindre aux charges publiques et limi- 
ter, dans une étroite mesure, l'exercice de leur culte*. 
Hélène aussi quittait Rome en même temps, et c'était 
cette femme généreuse et véhémente qui allait se char- 
ger de rappeler à de saintes pensées l'imagination 



1. Zos. , II, 30. 

2. Cod, Théod,, 1. xvi, tit. 5, L. 1 et î. La première de ces lois porte 
la date bizarre de Generasto , qu'on uc sait comment interpréter. La 
seconde accorde aux novatiens le droit de garder leurs sanctuaires 
pourvu qu'ils n'empiètent pas sur les droits des catholiques. Le début 
de cette loi est singulier : il est dit que les novatiens ne sont pas prœ- 
damna ti. Ce mot a exercé la critique des commentateurs , car il est 
certain que les novateurs avaient été condanmés au concile de Nicée. 
liais ce même concile leur avait ouvert une porte de réconciliation, et 
c'est là sans doute, quel que soit le sens du mot, Texplication de la con- 
descendance de Constantin à leur égard. 

II. 8 
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des peuples assombrie par ces lugubres scènes , et de 
rendre courage aux chrétiens qu'elles avaient dû 
plonger dans rabattement. De Rome elle se rendait 
directement en pèlerinage en Palestine , comme pour 
chercher sur le sol baigné par le sang du rédempteur» 
l'expiation du crime de son flls^ Depuis le jour de sa 
conversion, une idée s'était emparée d'elle et ne la quit- 
tait plus : c'était le désir de tirer de l'abaissement, où 
elle était tombée, la terre qui avait vu naître et mourir 
Jésus-Christ. On dit même que plusieurs visions, aper- 
çues en songe, l'avaient confirmée dans ce dessein ^ 
Alors, plus que jamais une telle tâche convenait à 
sa douleur et à sa piété. Voyant Constantin en dispo- 
sition de tout prodiguer pour éblouir les yeux et dis- 
traire la mémoire des peuples, elle en obtint une 
permission générale d'agir à son gré , en Judée , pour 
la gloire de Dieu. Forte de cette sorte de plein pou- 
voir auquel se joignait un crédit d'argent illimité, dès 
la fin de 326, malgré l'hiver et son grand âge, Qllefit 
voile vers Jérusalem ^ 



1. C'est encore d'après Tillemont que nous plaçons ici le vojragede 
mainte Hélène et l'invention de la sainte Croix. Eusèbe dit qu'Hélène 
se rendit en Palestine après le concile de Nicée; Zosyme , qu'elle était 
^ Rome à la mort de Crispus; et^ enfin , Rufin^ qu'elle mourut arant 
la princesse Constantie, qui ne peut, comme on le verra, avoir Técn 
•au delà de 329 ou 330. De ces divei-ses dates , il résulte qu'on ne peot 
j^lacer l'invention de la croix que de 326 à 328. 

2. Rofln, I, 7. 

9. Saint Paulin de Noie, Epist, xi ad Severum : Itaque prompto 
tUii imperatoiis assensu mater Augusta patefîactis ad opéra sancU 
thcsauris toto abusa fisco est. 
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Rien n*était triste et désolé comme l'état où la der- 
nière conquête romaine avait laissé les fameuses con- 
trées, promises autrefois comme une sorte de paradis 
terrestre aux enfants d'Abraham. Les insurrections con- 
sécutives des Juifs , les sirges meurtriers qu'avait subis 
Jérusalem , les terribles justices des Romains vainqueurs 
avaient répandu partout Taspect de la désolation et de 
la mort. Depuis la dernière victoire d'Adrien où avaient 
péri, au compte de Dion Cassius, 585,000 hommes, le 
sol épuisé de la Judée n'avait pas eu la force de réparer 
de telles pertes *. A la vérité, sur les ruines de la cité 
de David s'était élevée à la voix d'Adrien une grande 
ville pourvue de beaux monuments , avec la régularité 
froide et splendide qui caractérise les constructions ofQ- 
dellement décrétées; les temples surtout y abondaient. 
On avait eu soin de placer un autel à Jupiter sur le sol 
même qui avait porté le temple de Saloroon. A dessein 
ou par baiard les lieux lanctiflés par la naissance et la 
mort du Sauveur le trouvaient chargés aussi de sonc^ 
tuaires consacrés aux plus infâmes mystères ^ Mais 
l'accès d'^lia Capitolina était interdit aux anciens Juifs^ 
qui n'avaient permission d'y paraître qu'un seul jour 
par an à l'époque de la grande foire et encore en payant 
des droits d'entrée. On avait même sculpté un pourceau 
sur la porte principale, dans le dessein de faire reculer les 

1. Dion Cassius, 1. 79, p. 14. — Second mémoire sur la Judée, par 
rabbéGuénée. Mém, deVAcad, deslnscr., t. l, p. 178 et seq. 
«. S. Panl., loc. eit. — Rufin, 1, 7. 
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vrais Israélites devant cet emblème détesté. Ainsi privée 
de ses habitants naturels, la nouvelle cité n'était peuplée 
que d'un ramassis de colons mêlé de Syriens , de Greoi 
et d'Arabes. Les Juifs établis tout alentour, à Tibériade, 
à Capharnoûm » à Nazareth , où ils avaient fondé de 
grandes écoles , lançaient des regards d'envie et de re* 
gret sur le sol sacré qui leur était désormais interdit. 
Ils essayaient de temps h autre des résistances impuis- 
santes qui leur attiraient de nouvelles rigueurs, et 
étouffaient à chaque génération tout germe renaissant 
de prospérité'. Constantin lui-même ne s'était pas mon- 
tré pour eux plus doux que ses prédécesseurs , et deux 
lois rédigées sur un ton très-sévère pour les astreindre 
aux charges municipales et leur interdire tout acte de 
prosélytisme , avaient attesté que les compatriotes du 
Christ, descendants de ses meurtriers, n'avaient rien à 
attendre de la clémence du césar chrétien'. 

Avec le temple et les cérémonies des Juib , la rell' 
gion chrétienne, qui longtemps ne s'en distingua pas 
essentiellement aux yeux des Romains, s'était vue ban* 
nie de Jérusalem. Tous les chrétiens juifs avaient dû 
s'éloigner du berceau de leur culte. Un petit nombre 
de Grecs convertis subsistaient seuls dans iSlia Capilo- 

1. Munck, Palestine f p. 605-60G. 

2. Cod. Théod,, xvi, tit. 8, 1. 1 et 3. Les dates sont 18 octobre 815 
el 10 décembre 321. Saint Jean Chrysostôme, Âdv. Judœos, v, H> 
affinue , et je ne sais sur quelle autorité, que les Juifs, ayautessay^> 
sous le règne de Constantin , de rrconsiruire le Temiile, l'empeKor kaf 
fit couper les oreilles. 
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lîna , et le siège apostolique de saint Jacques , qui s'était 
longtemps enorgueilli de n'être occupé que par des pa- 
rents et des alliés du Christ, perdit singulièrement de sa 
splendeur aux yeux du monde chrétien. L'évèque Jllia 
était tombé au rang d'un simple assistant du métropo- 
litain de Césarée. Vainement , au concile de Nicée , le 
saint titulaire de ce diocèse^ Macaire, avait-il ému l'as- 
semblée sur l'abaissement de sa dignité : en lui confir- 
mant ses privilèges honorifiques on l'avait maintenu 
expressément sous la juridiction de son métropolitain *. 
On Juge avec quelle joie il vit arriver l'impératrice qu'il 
avait pu connaître à Nicée, et qui venait avec le des- 
sein arrêté de rendre aux lieux confiés à sa garde leur 
antique renommée. 

Le premier désir de l'impératrice en entrant dans A. D. 
Jérusalem fut d'être conduite sur-le-champ auprès du 
tombeau du Sauveur^. <c Allons, disait-elle, allons ado- 
rer le lieu où ses pieds sacrés se sont arrêtés. » A sa 
grande surprise on éprouva quelque embarras à le lui 
indiquer. Depuis longtemps la caverne où avaient été 
déposés les restes mortels de Jésus-Christ avait été com- 
blée par les païens pour la soustraire aux adorations 
dont l'environnaient les premiers chrétiens. Peu h peu 
les chrétiens eux-mêmes avaient cessé de la visiter, 
parce qu'on y avait élevé des emblèmes idolâtres aux- 



1. Voir plus haut, dans le récit du concile. 
î. 327 ap. J.-C— Indiction xv,— U. C. 1080.— Gonstantius et Maxi- 
musCoss. 
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quels ils craignaient de parailre rendre hommage. Puis 
au milieu des bouleversements, des constructions faites 
et défaites, la disposition du terrain avait singulièrement 
changé. Toute cette population récente qui remplissait la 
ville d* Adrien n'avait aucune notion traditionnelle sur les 
souvenirs évangéliques ^ De tous les lieux saints on ne 
connaissait guère plus que les grottes de Bethléem où 
était né le Sauveur^. Hélène ne se découragea pas devant 
ces difTicultés. Elle rassembla les chrétiens les plus sa- 
vants et Gt même venir des écoles voisines les Juifs les plus 
instruits, et devant elle s'engagea une discussion topo- 
graphique sur le lieu des scènes de la passion. On tomba 
d'accord enfln de l'endroit où l'on supposait que se trou- 
vait le saint sépulcre dans le voisinage du Calvaire. Un 
Juif, qui avait un mémoire particulier venu de ses pères, 
contribua beaucoup , dit-on , à fixer les incertitudes ^ 
Le débat terminé, Hélène se leva aussitôt, et , à la 
tête d'ouvriers et de soldats *, se rendit elle-même sur 
le terrain , en ordonnant qu'on commençât une fouille. 

1. Eusèbe, Vit. Const.^ m, 26. — Soz., ii, 1. — Soc., i, 17.— Rufin, 
1, 7. — Saint Paulin, loc. cit. —Chateaubriand, Itinéraire de Paris à 
Jérusalem, second mémoire inséré dans Tintroductiou, prétend que les 
chrétiens n'aTaient jamais perdu la connaissance des saiuts lieux. Mais 
cette opinion est contredite par tous les récits qui rapportent la consul- 
tation en Wgle faite par Hélène pour établir la topographie des saints 
lieux— Voir, Les Saints Lieux, par Mgr Mislin, Lyon, 185i, v. ii, c. 1 

2. Cette grotte était connue du temps d'Origène. Orig. Cont. CeU,f 
I, 51. 

3. Soz., loc. ci7.— Cette tradition pouvait ne pas remonter très-haut; 
car jusqu'à la dernière prise de Jérusalem, les lieux saints avaient sans 
doute été connus des chrétiens. 

4. S. Paulin, loc, ciL Paratacivinm pariter etmilitum manu. 
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L'opération n'élait pas sans difficulté : il fallait abattre 
quantité de constructions qui s'élevaient sur la colline 
du Calvaire et tout alentour, et la dérobaient presque 
aux regards. Mais Hélène avait des ordres de Constantin 
qui lui permettaient de ne reculer devant rien ^ On 
détruisit indifféremment les maisons et les temples , et 
on creusa à de grandes profondeurs, en ayant soin de 
porter le plus loin possible les matériaux enlevés, 
comme pour purifier le saint lieu de leur conlact pro- 
fane. Hélène excitait tout le monde au travail par ses 
brûlantes exclamations : « Voici , s' écriait-elle , le lieu 
a du combat; mais où est le signe de la victoire? Je 
« cherche Tétendard du salut, et Je ne le trouve pas. 
a Quoi ! je règne et la croix de mon sauveur est dans 
a la poussière !... Comment voulez-vous que je me croie 
« sauvée si je ne vois pas le signe de la rédemption -?» 
Enfin , après plusieurs jours de travail , on découvrit 
la grotte du saint sépulcre sous les ruines d'un temple 
de Vénus , et, d'après le rapport de tous les historiens , 
Eusèbe excepté , on trouva en terre , à côté , trois croix 
de bois conservées intactes dans le sol. On ne mit pas 
un moment en doute que ce ne fussent les instruments 



1. Eusèbe, Vit. Const., loc. cit.— Le récit d'Eusèbe, à la différence de 
celui de tous les autres écrivaius^doune à Constantin l'initiative de toute 
cette entreprise. On ne sait non plus par qu'eUe bizarrerie il ne parle 
que du saint Sépulcre, et se tait sur l'invention de la Croix, attestée par 
tous les contemporains à saint Ambroise et à saint Jérôme, qui en par- 
lent comme d'un fait connu de tous. 

2. S. Ambroise , De obitu Theodosii oratio. 
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du supplice du Sauveur et des deux larrons crucifiés à 
ses côtés. Mais il s'agissait de distinguer celle qui avait 
porté le Sauveur du monde * . 

Ici les récits authentiques, jusque-là à peu près una- 
nimes, diffèrent sur un point capital. Saint Ambroise 
dit simplement qu'en examinant de près la croix qui 
tenait le milieu , on y découvrit l'inscription placée au- 
trefois par Pilate, en trois langues différentes : Jésus de 
Nazareth, roi des Juifs. Saint Jean Chrysostôme , dans 
une homélie sur la Passion, confirme d'une façon indi- 
recte,mais claire, cette version*. Suivant tous lesautres 
historiens, au contraire^ saint Paulin, Socrate, Sozomène 
et Rufin , ce litre était sur une tablette séparée et déta- 
chée du tronc de la croix , de sorte qu'il ne pouvait 
servir d'indice. Il était de plus fort effacé, et les lettres 
à moilié rongées. Il fallut recourir à un autre moyen; 
l'évoque Macaire, qui suivait, auprès de l'impératrice 
et au milieu d'une foule émue , tous les incidents de 
cette découverte dramatique, saisi comme d'une inspi- 
ration divine, en suggéra tout d'un coup l'idée. 

II fit amener sur le lieu une dame de qualité , qui se 
mourait d'une maladie sans remède ; puis, il fît apporter 
les trois croix hors de la grotte, et se mit à genoux toal 
auprès, lui, l'impératrice et tous les assistants. Levanl 
alors les yeux au ciel, «Seigneur, dit-il, qui avez daigné 
« faire le salut du genre humain, par la passion de votre 

1 . Soc. ; Soz. ; Riif. ; S. Paulin; S. Ambr. ; loc. cit., Théod., i, 17. 

2. S. JeaJi Chrys., m Johan., Nom, lxxxiv^ § i. 
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« fils unique sur la croix, et qui , dans ces temps, avez 
« inspiré à votre servante, la pensée de chercher ce bois 
« sacré qui a porté notre salut; faites-nous connaître , 
<K d'une façon évidente, celle de ces croix qui a servi à 
a la gloire du Seigneur, et celle qui n*a été dressée que 
« pour le supplice d'un esclave. Accordez-nous qu'aus- 
a sitôt que cette femme que voici , et qui est là élen- 
« due à moitié morte, aura touché ce bois salutaire , 
<( elle soit rappelée à la vie. d II approcha alors la pre- 
mière croix et la malade ne bougea pas. Au contact de 
la seconde, même insensibilité. Mais, dès que la troi- 
sième croix eut touché les membres de la mourante, on 
la vit ouvrir les yeux, se dresser sur ses pieds, et mar- 
cher en publiant la gloire de Dieu. Au récit de saint 
Paulin et de Sulpice Sévère , ce ne fut point seulement 
la guérison d'une mourante, mais la résurrection d'un 
mort qui servit de témoignage à la vraie croix \ 

La découverte ainsi heureusement terminée, Hélène, 
dont le cœur débordait de joie, s'approcha, en trem- 
blant, du bois sacré. Elle désirait et n'osait le toucher. 
Elle se mit à Tadorer , ce mais prenez garde , dit saint 
a Ambroise, elle n'adora pas le bois , ce qui serait l'er- 
<c reur des gentils et la sottise des impics. Elle adora 
oc celui dont les membres avaient pendu sur le bois, dont 
a le nom avait élé inscrit sur la tête de la croix, celui, 
adis-je, qui cria à haute voix, comme l'insecte du 
<( désert , pour implorer le pardon de ses persécuteurs. 

1. Rufin, I, 7. — Socr.; Soz.; S. Paul.; Sulp. Sévèr**, toc. dt. 
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a Elle toucha pourtant cet objet qui avait été comme le 
<t lit de la vérité même ; le bois parut briller à ses yeux, 
« et la grâce illumina son cœur ^ 

La croix fut enfermée dans une vaste botte d'argent, 
et remise à Tévêque de Jérusalem. Hélène n'en con- 
serva qu'une faible partie et deux des clous qui avaient 
dû servir à assujettir la sainte victime sur le bois *. Elle 
avait hâte d'envoyer à son fils ces précieuses reliques. 
Par son ordre, l'un des clous fut enchâssé dans un dia- 
' dème de pierreries qui servait à former un casque , 
sorte de coiffure que Constantin affectionnait, puisqu'on 
la retrouve souvent sur ses médailles ^ Elle destina 
l'autre à un emploi plus singulier. Elle le fit tailler dans 
la forme du mors d'un cheval. La bizarrerie de cette 
disposition donna lieu à beaucoup de commentaires. 
Saint Ambroise y voyait une application d'un verset 
assez énigmatique du prophète Zacharie * , mais saint 
Jérôme le raille de cette interprétation. Ne serait-il pas 
permis de supposer, qu'Hélène , en envoyant ce présent 
bizarre à son fils chéri et coupable, lui indiquait , par 
une de ces formes symboliques, si familières aux chré- 



1. s. Ambr., loc. cit, — Adoravit non lignum utique , quia gentilis 
est error, et vanitas impionun : sed adoravit illum qui pepcndit in 

ligno, sciiptus in titnlo illum, inquam, qui sicut scarab^us cla* 

mavit, utp rsecutoribus suis Pater peccata donaret. Pertendil tamen 
ad cubile veritatis : lignum ref ulsit, et gratia micuit. 

2. Rufin. — Socrate. 

8. Voir la note plus haut, p. 92. 

4. S. Ambr., loc, cit. — Quod super fraenum equi sanctum erit Do- 
mino omnipotenti. — Sozom., ii, 1. 
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tiens de cet âge» que ce Ter baigné du sang du Christ, 
était le frein qui devait briser Tindomptable furie de 
ses passions * ? 

Constantin reçut avec une joie infinie la nouvelle de 
la découverte de la croix, et les présents de sa mère. 
Dans la disposition généreuse où il était, l'idée ne pou- 
vait manquer de lui venir de consacrer aussitôt les 
lieux saints par quelque monument digne de leurs sou- 
venirs. Sans délai, il écrivit de Thrace, où il était en- 
core *, à révêque de Jérusalem, pour mettre à sa 
disposition toutes les richesses de l'Empire. « La grâce 
« de notre Sauveur est telle, disait-il, qu'il n'y a point 
« d'expression capable de célébrer un tel miracle. Que 
<c le sacré monument de la passion de notre Dieu ait pu 
a rester tant d'années caché dans la terre pour briller 
(c le jour où l'ennemi du genre humain est terrassé , et 
a où les serviteurs de la croix sont en liberté , cela 
<c dépasse toute admiration , et quand on convoquerait 
« tous les hommes habiles qu*il peut y avoir sur la terre 
<K pour leur faire dire quelque chose qui approche de la 
(c dignité d'une telle merveille , je ne crois pas qu'ils 
a puissent arriver à en exprimer la moindre partie, 
a Ce miracle dépasse la capacité naturelle de la raison 

1. Baronius, 326, § 54, rapporte, d'après Grégoire de Tours, De Glo- 
ria Martyrum, beaucoup d'autres histoires merveilleuses relatives aux 
clous emportés par sainte Hélèue; mais elles ne s*appuieut sur aucun 
témoignage contemporain. 

3. On trouve dans le Code Théodosien que Constantin était encore à 
Héraclée en août 327, ayant passé en février, à Thessalonique et à Bar- 
aque, en mai. Code Théod, Chron,, vol. i, p. 29. 
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« humaine, autant que les choses divines surpassent les 

a choses humaines Sachez donc que je n'ai rien de 

a plus à cœur que de voir ce lieu déjà débarrassé par 
« mes soins, des simulacres ignominieux de ridolâtrie, 
« dont le poids l'accablait j ce lieu, qui, dès rorigine, a 
« été fait saint par le choix de Dieu, et s'est montré plus 
<c saint encore en produisant au jour le témoignage de la 
(( passion de Notre-Seigneur; — ce lieu, dis-je, orné de 
« toute espèce de magnificence de constructions. Il con- 
<c vient donc à votre prudence de tout disposer et de tout 
« mettre en œuvre , pour qu'une basilique s'y élève qui 
a surpasse les plus belles qui soient au monde, et que, 
« non-seulement , le bâtiment lui-même , mais tous les 
a accessoires l'emportent de beaucoup sur les plus beaux 
a édifices qui soient dans aucune ville. Quant à la con- 
« struction et à l'architecture des murailles, nous avons 
« donné commission d'y veiller, ta notre ami Dracilien, 
« le préfet de la province. Notre tpiété lui a ordonné de 
« diriger sur-le-champ les artisans et les ouvriers, et 
« toutes les choses que votre prudence lui indiquera 
« comme nécessaires pour une telle œuvre. Mais, quant 
« aux colonnes et aux marbres intérieurs, hâtez-vous 
« de nous écrire les matériaux que vous jugez être les 
(ip^us utiles et les plus précieux. Quand nous saurons 
a par vos lettres de quoi vous avez besoin , de quelle 
((qualité, en quelle quantité , nous en ferons faire la 

(( recherche Dites-moi aussi, si pour l'intérieur de 

a la basilique vous jugez à propos qu'elle soit lambris- 
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« téê, OU disposée de quelque autre manière. Car, 6*il 
« doit y' avoir des lambris , on pourra les charger 

« d'or Écrivez-moi vite sur tout cela, noiHMule- 

« ment sur les marbres et les colonnes , mais aussi sur 
a les lambris, si ces genres d'ornement vous paraiësent 
a les plus beaux. Que Dieu vous conserve ^ d 

Constantin n*était pas le seul à se réjouir. Un cri de 
joie s'échappa de toutes les familles chrétiennes , à la 
nouvelle que Jérusalem sortait de ses ruines , couron- 
née par la vraie croix de Jésus-Christ. Dieu venait de 
consacrer , par un dernier miracle , le triomphe déjà 
merveilleux de son Église. Quel spectacle pour des 
hommes échappés depuis douze ans seulement de la 
terreur du supplice, pour des enfants qui avaient 
pleuré au pied du gibet de leurs pères, pour des 
mères qui avaient passé toute leur jeunesse, cachées 
dans des cavernes , ou se glissant furtivement dans des 
cachots, que cet instrument du supplice divin. sortant 
tout d'un coup des entrailles de la terre, et devenant 
comme un signe de domination et de victoire! On 
croyait assister au jour de la résurrection dernière, et 
voir le Fils de l'Homme , porté sur des nues et prêt à 
couronner ses serviteurs. Toutes les impressions des 
choses de la terre s'effaçaient devant de si vives émo- 
tions. Heureux les peuples que les élans d'une foi ar- 
dente viennent distraire promptcment du spectacle des 
faiblesses et des violences humaines. 
1. Eusèbe , Vit. Const. , ni, 30-33. , 



126 MEURTRE DE CRISPUS 

Hélène, dont on avait peu parlé jusqu'alors , devint 
aussitôt rhéroîne de tout le monde chrétien. ISa répu- 
tation remplaça celle de son fils, dont l'éclat ternissait 
On s'entretint partout de ses vertus. On s'étonnait de 
trouver en elle, dans le rang élevé d'impératrice, au 
milieu du faste dont son fils l'environnait, avec l'humi- 
lité de la chrétienne, la simplicité primitive de la 
paysanne. Pendant qu'elle répandait l'or à pleines mains 
sur son passage, comblant de largesses et d'aumônes les 
villes, les soldats et surtout les pauvres, habillant les 
uns, rachetant les autres de la servitude, délivrant les 
prisonniers, rappelant les exilés , chargeant les au.tels 
des plus riches présents, on la voyait aux offices divins, 
sous un voile modeste , confondue parmi les rangs des 
simples femmes ^ Sa verte et sereine vieillesse lui per- 
mettait de 86 livrer aux plus rudes exercices. Dans un 
festin qu'elle donna en signe de réjouissance h loutei 
les vierges coniacréeê à Dieu, dans Jérusalem, on la vit 
reprendre cette robe de servante qu'elle avait portée 
dans sa jeunesse, alors qu'étant simple hôtelière i elle 
avait fixé les yeux de Constance Chlore. Elle tint le bas^ 
sin pour laver les mains des saintes filles, mit les plats 
sur la table, versa à boire, trop heureuse, disait-elle, 
de servir les servantes de Jésus-Christ. En sortant de là, 
elle leur assigna une large pension sur le trésor im- 
périal ^ 

1. Eusèbe, i&., 48-45. 

a. Théod., 1, 18. — Rufin, i, 8. ^ Soz., ii, 2. 
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On peut juger avec quel empressement elle mit la 
main à Texécution des ordres généreux de Constantin. 
Avant de quitter la Palestine » elle s* occupa très-active- 
ment de la construction de cette église de la Résurrec- 
tion et de la Croix, qui devait s'élever sur les vestiges 
du Saint-Sépulcre. Elle commença aussi deux autres 
sanctuaires, Tun sur la caverne de Bethléem, où était 
né le Sauveur, et Tautre sur le mont des Oliviers , d*où 
il avait pris son essor vers le cieP. Les fondements 
de ces édifices une fois posés, elle quitta la Judée pour 
aller rejoindre son fils qui se rapprochait lentement de 
rOrienl. Leur entrevue fut très-tendre. L'affection que 
Constantin lui avait toujours portée , semblait s'être 
ranimée plus vivement, depuis ces dernières épreuves. 
II venait de donner son nom au petit bourg de Drépane, 
en Bithynie, où elle avait vu le jour, et qui , sous la 
dénomination d'Hélénopolis, allait devenir une grande 
ville K Tous les citoyens, tous les soldats, les païens 
même, l'appelaient auguste et impératrice. On frappait 
son image sur des monnaies. C'est au milieu des cm- 
brassements de ce fils chéri , et dans celte espèce de 
triomphe universel , qu'Hélène sentit ses forces s'épui- 
ser, et reconnut les approches de la mort. Elle avait 
près de quatre-vingts ans. Elle expira vers le commen- 
cement de 328 ^ entre son fils et son petit-fils, leur dis- 

1 . Eusèbe, loc, cit. 

2. Socr., 1, 18. — S. Jérôme, Chron., année 830. 

S. 328 ap. J.-C.— Indiction I.— U. G. 1081. Januarius et Justus Coss. 
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tribuant ses biens, ses bénédictions et ses conseils. Elle 
exhorta Constantin à gouverner ses sujets suivant les 
règles (le la justice, à pratiquer la vertu, mais à ne pas 
s'en enorgueillir, et à servir Dieu toujours avec crainte 
et tremblement K Puis, elle s*endormit dans le Seigneur. 
Ses funérailles se firent avec grande pompe. On ne 
sait trop pourquoi Constantin fil transporter son corps 
à Rome, au milieu d'un cortège de soldats; c^r, il est 
certain qu'elle était morte en Orient -. Mais cette ville 
qui avait insulté la puissance du fils, reçut avec véné- 
ration les dépouilles de la mère. Ses vertus, son courage 
faisaient taire tous les ressentiments. Elle fut déposée, dit 
Nicéphore , dans un tombeau de porphyre , placé dans 
une église, de forme ronde, qu'on croit être celle de 
saint Pierre et Marcellin , sur la voie Lavicane ', au- 
jourd'hui la route de Naples, par Anagni et Frosinone. 
On y trouve un cimetière qui porte son nom. Ce nom 
sacré, du reste, devint celui d'un grand nombre de 
cités et de provinces entières. On a retrouvé en plu- 
sieurs lieux d'Asie et d'Italie des statues et des inscrip- 
tions en son honneur. Enfin, plus tard, quand l'église 

1. Eusèbe.— Loc. cit. 

2. Eusèbe, m, 47. 11 dit qu'elle fut transpoilée «'; w PaaiXwwwv 
TToXiv, dans la ville royale. Socrate a entendu par cette expression Con- 
stantinople qui n'était sûrement pas bâtie à ce mciment. D'ailleurs , il 
était si public qu'Hélène avait été enterrée à Rome, que Nicéphorp , 
écrivain oriental, Ty fait même mourir (vui, 31), et n'a d'autres res- 
sources pour prétendre que son corps était déposé à Gonstantinople 
que de supposer qu'il fut exhimjé deux ans après sa mort. 

3. Ciampini, De sacris œd., 122. — Anastase, De vila sancti Syl- 
vestri. 
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eut permis qu*on élevât des autels sous son invocation , 
de nombreuses villes se sont disputé l'honneur de pos- 
séder ses reliques ^ 

Pendant que ce cortège glorieux traversait Tempire, a. d. 
une autre femme royale achevait languissamment une 
triste vie, toujours sacrifiée à la politique, et dont la 
fin même allait avoir de graves conséquences K La 
malheureuse princesse Constantie , mariée autrefois à 
Licinius pour servir les vues ambitieuses de son frère, 
privée plus taid par ce frère même d*un fils et d'un 
époux, se mourait dans la retraite. Dans la douleur où 
elle passait ses derniers jours, la religion, pour elle aussi, 
était devenue Tunique consolation. Mais, au nombre de 
ses chagrins , il fallait compter l'exil de son ancien ami 
et de son confident, Ëusèbe de Nicomédie, qui avait, 
de tout temps, régné sur sa conscience. Il avait eu 
soin de laisser auprès d'elle un prêtre (le son parti , 
qui profitait des sentiments pieux de la princesse mou- 
rante, pour l'intéresser à petit bruit au sort des héréti- 
ques, si rudement traités, disait-il, par le concile et par 
l'empereur. Tout en l'entretenant des grandes vérités 
de la foi et des leçons de la mort, le prêtre astucieux 
savait glisser quelques mots sur les saints hommes ca- 
lomniés , sur Arius sacrifié à la jalousie de son évéque, 
et dont la doctrine avait été si fort défigurée. Constantie 

1. Arringhi, Roma suhterranea, 1. iv, c. 9, § 17. — Anast., Vie du 
pape Sylvestre. — Baroniué, 326^ § 58 et seq. 

i. 3Î9 ap. J.-C. — U. C, 1082. — Indiction II. Constantiniis Au- 
gustus VIII, et Cowstantinus Casar IV. Goss. 

n. 9 
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recevait ses paroles avec confiance, et soupirait en secret 
(les erreurs d'un frère qu'elle n'avait pas cessé de ché- 
rir, malgré ses injures, et qu'elle aimait mieai croire en 
loijt genre trompé que coupable *. 

Son mal s'aggravant , elle demanda pourtant à le re- 
voir. Il accourut à Nicomédie, un peu confus des dou- 
leurs qu'il lui avait causées, et en manière de répara- 
tion il la combla de soins et de tendresse. Â son chevet 
il trouva le prêtre suspect , qu'elle ne manqua pas de 
lui présenter comme un homme dévoué au bien de la 
religion et de l'Etat, dont les avis pouvaient être utiles, 
et qu'elle lui recommandait instamment d'écouter, dans 
l'intérêt de son propre salut ^. L'empereur , très-ému , 
était disposé à tout bien accueillir de la part d'une sœu^ 
chérie, offensée et mourante. On fit parler Constanlie 
jusques dans l'angoisse de ses derniers moments. « Je 
« meurs, lui dit-elle en expirant, et la vie n'est plus rien 
<i pour moi ; mais, je ne suis inquiète que pour vous; 
a je crains que Dieu ne vous punisse par la ruine de 
« votre Empire , des traitements que vous faites subir 
c( à des innocents, et des exils perpétuels auxquels vous 
c( les condamnez ! » 

Ces adieux, que la mort suivit de près , portèrent le 
trouble dans l'âme de Constantin. On a vu combien sa 
conscience était facile à alarmer sur tout ce qui tenait à 
la religion. D'ailleurs, en celte matière, une seule idée 

1. Rufin, I, 11; Socr., i, Î5. 
2 Socr., loc. cit. 
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paraissait toujours le préoccuper : c'était de terminer^ 
à tout prix, la division de TÉglise. Dans cette pensée» 
il était à peu près également , et ton)* à tour, dispo«ié à 
frapper de grands coups sur les dissidents pour les inti- 
mider, ou à leur faire de grandes concessions pour les 
ramener. Il s'entretint avec le prêtre qui avait assisté 
les derniers moments de sa sœur, et il se laissa fecile- 
ment persuader qu*Eusèbe deNicomédie et Tbéognis, 
s'ils avaient failli , avaient été assez punis par trois ans 
d'exil; qu'après tout, ils avaient fait preuve de soumis- 
sion dans le concile en signant le symbole, qu'il était 
temps de mettre fin à leur pénitence, et que peut-être, 
par leur moyen, on pourrait ramener Arius lui-même 
dans le sein de TÉglise, et effacer ainsi jusqu'au souve- 
nir du schisme. Ce furent sans doute ces raisons ou 
d'autres analogues, qui le décidèrent à prendre le parti 
étrange de rappeler de l'exil les deux évoques proscrits, 
et même, par un procédé assez irrégulier et contraire aux 
canons, de les rétablir d'autorité sur Icurssiéges *. 

Les deux exilés en témoignèrent une reconnaissance 
sans bornes, et ce sentiment prêta encore des char- 
mes nouveaux à ce talent de flatterie délicate dont 
Eusèbe de Nicomédie était doué. On n'est jamais plus 
accessible à l'adulation que lorsqu'on est mécontent de 
soi-même. Constantin, inquiet au fond des avertisse- 
ments secrets qu'il avait reçus du jugement public et 

i. Sozom., II, «7 : 
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de sa conscience , goûta avec délices les complaisances 
empoisonnées de Tévéque hérétique. En peu de mois, 
Eusèbe, qui avait Irès-habilement dissimulé le fond de 
ses opinions, était rétabli dans toutes ses fonctions. 
L'entrée du palais lui était rouverte, et il pouvait exercer 
une seconde fois , sur Tesprit de Tempereur, sa déplo- 
rable influence K 
Il lui fut d'autant plus aisé de reprendre paisiblement 

1. Le rappel d'Eusèbe de Nicomédie et de Théognis de Nicée est un 
fait fort obscur- que je me suis permis de pi'éseuter avec l'explication 
qui m*a paru la plus naturelle. Les écrivains qui rapportent rinâuence 
exercée sur Constantin par le prêtre arien , confesseur de sa sœur, ne 
rappliquent qu'au rappel d'Arius lui-même, qui eut lien Tannée sui- 
vante. Il m'a semblé plus vraisemblable de penser que Ck)nstantie avait 
pris intérêt (en même temps et plus qu'à Arins) à Eusèbe de Nicomédie 
avec qui elle avait été en relation si intime, et que son confident com- 
mença par solliciter le rappel des évèques. C'était une mesure beau- 
coup moins grave, puisque après tout ils avaient signé le symbole et 
n'étaient que suspects et non convaincus d'bérésie. Le premier pas 
fait , et l'habileté d'Eusèbe aidant , le rappel d'Arius isuivit. Tel est 
l'ordre naturel et vraisemblable des faits. 

Ce qui pourrait contredire cette manière de concevoir la suite des 
événements , c'est que Socrate et Sozomène en rapportant le rappel 
d'Eusèbe et de Tbéognis le font précéder d*une lettre de soumission 
adressée par eux aux principaux prélats, dont ils citent le texte; et dan$ 
cette lettre, les deux exilés disent qu'on ne peut pas les traiter plus 
rigoureusement qu'Arius lui-même, et que, puisque Arius est rappelé, 
on doit leur étendre la même faveur. Il semble donc que le rappel d'Arius 
ait procédé celui de ses patrons. ( Socr., i, 14; Sozom.^ ii, 16. ) 

Mais il y a tout lieu de croire que cette pièce est fausse ou qu'elle 
se rappoite à quelque autre incident de cette longue affaii« dont nous 
avons perdu la date. En effet, dans cette lettre, Eusèbe et Théognis, 
s'adressaut aux prélats leurs collègues, et non à l'Empereur (ce qui est 
déjà singulier ), se seiTCut de ces mots : a Nous avons été condamnés 
sans jugement par votre piété. » Or, ils n'avaient point été condamnés 
par le concile, puisqu'ils avaient signé le symbole, et ne furent bannis 
que trois mois api es. ( Pbilost., i, 9. ) Ils expliquent aussi qu'ils ont bien 
voulu signer le symbole , mais non ramithèmc contre Arius , parce 
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sa place dans les bonnes grâces impériales , que Con- 
stantin se croyant délivré pour quelque temps des divi- 
sions religieuses, avait l'esprit tout rempli d*un grand 
dessein, et auquel Tévéque de la première ville d'Orient 
avait plus d'une raison de donner les mains. Constantin, 
en quittant Rome, mécontent de lui-même et des autres, 
avait juré de n'y plus rentrer, et dès le premier novem- 
bre 329, il posait les fondements d'une nouvelle cité , 
destinée à égaler la capitale du monde. De grandes rai- 
sons politiques justifiaient à ses yeux ce dessein , dont 
un jour de colère avait précipité l'exécution. 

qu'Us ne le trouyaient pas coupable. Or, il n'y a aucune trace dans les 
monuments du concile qu'ils eussent fait cette distinction^ ce qui aurait 
entraîné leur châtiment inmiédiat, et dans ses longues polémiques 
contre Eusèbe, saint Athanase, qui s^évertue à prouver l'identité de ses 
sentiments et de ceux d'Arius^ n'a jamais rappelé le souvenir de cette 
scission qui lui aurait pourtant fourni un puissant argument. 

Pour admettre cette lettre, il faudrait changer tout l'ordre des faits; 
supposer qu'Eusèbe et Théognis, au lieu de céder dans le concUe, 
avaient persisté dans leur dissidence, au moins en ce qui touche Pana- 
thème qui suit le symbole, que par suite ils avaient été bannis séance 
tenante. Mais alors on se trouve en contradiction avec Théodoret (i, 19), 
avec Philostorge (i, 9 ), avec saint Épiphane (lxviii, 5), et surtout avec 
le silence de saint Athanasç, qui est le plus authentique et le plus im- 
posant des témoignages. 

Au demeurant^ nous savons bien qu'entre la confusion des historiens 
et la mobilité d'esprit de Constantin, il est très-difficile de suivre toutes 
les péripéties de l'histoire de TArianisme à cette époque. L'historien a 
fait son devoir quand il a essayé de concilier les textes d'une façon vrai- 
seml)lable, et soumis au lecteur, avec impartialité, les raisons qui 
combattent aussi bien que celles qui appuient son opinion. ( Cf. TiÛe- 
mont, Conc. de Sicée, note ix.) 
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CHAPITRE VI 

FONDATION DE C0N8TANTIN0PLE. 

( 829-380. ) 



Dans le récit des causes qui ont amené les grandes 
révolutions politiques, il ne faut ^ ni exagérer, ni con- 
tester rimportance des passions humaines. Ce sont ces 
passions qui déterminent le plus souvent les actes des 
souverains. Mais elles n'auraient pas pris naissance , ou 
elles demeureraient sans grand effet, si elles devaient 
rester isolées dans Tâme d'un seul homme, et si elles 
ne correspondaient à un état général de sentiments et 
de mœurs publics. 

Zosime peut être bien informé quand il nous ra- 
conte que le dépit éprouvé par Constantin , de l'accueil 
qu'il avait reçu à Rome, et probablement aussi les péni- 
bles souvenirs, désormais attachés pour lui* à ce séjour, 
furent les causes principales qui l'engagèrent à chercher 
une autre résidence impériale. Mais , si Constantinople 
n'avait dû son origine qu'au caprice d'un prince irrité, 
cette cité improvisée en deux années , ne fût point de- 
venue la capitale d'une monarchie nouvelle qui n'a pas 
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duré moins de dix siècles. Le temps est le domaine de 
Dieu dont il est jaloux : il n*a point donné liberté d'en 
disposer aux fantaisies même d'un grand homme. 

La vérité est que le voyage malheureux accompli sous 
de si funestes auspices dans Tannée 326, ne fit que por- 
ter à l'excès une répugnance pour Rome que Constantin 
éprouvait déjà dans sa double qualité de prosélyte chré- 
tien et d'héritier des traditions de Dioclétien. Tel que 
ses discours et ses actes le font connaître, on ne saurait 
douter que les considérations, tirées de la religion, 
n'eussent le pas avant toute autre dans son esprit. II 
aspirait à mener à fin la révolution morale dont il avait 
pris la direction. Il voulait laisser la religion chrétienne 
définitivement établie sur le trône où il l'avait fait as- 
seoir. Tant que Rome était l'unique capitale de l'Empire, 
un empereur chrétien n'était qu'un accident passager; 
les traditions officielles demeuraient confiées à la garde 
d'un sénat attaché aux anciennes mœurs et d'une popu- 
lace idolâtre. En transportant l'Empire sur un nouveau 
terrain, Constantin se sentait plus libre de renouveler 
toute l'administration et de la séparer du vieux culte. 
Suivant la parabole de l'Évangile, au vin nouveau qui 
fermentait dans le monde, il préparait de nouveaux 
vases. 

Mais, après la religion, la politique avait sa place 
dans son esprit; ou, pour mieux parler, l'un et lautre 
intérêt était lié très- étroitement à ses yeux. Un des 
méri(es de la religion chrétienne qui séduisaient le 
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plus son ardent et ignorant néophyte, c'était Tesprit 
d'ordre dont elle offrait seule l'image au milieu de l'a- 
narchie et de la division universelles. Il aimait surtout 
dans l'Église la grandeur du pouvoir ecclésiastique, sa 
transmission incontestée, sa législation immuable, et la 
prompte soumission que lui témoignaient les fidèles. Il 
goûtait aussi beaucoup ce sentiment de fraternité qui 
unissait tous les chrétiens à travers les diversités de 
nations, de mœurs et de langues. L'ordre et l'unité 
étaient les deux qualités favorites que Constantin aimait 
à trouver dans l'église catholique, et dont il eût voulu 
reproduire l'image dans la société civile; et, par une 
propension naturelle à tous ceux qui gouvernent, l'or- 
dre était pour lui tout entier dans la soumission des 
sujets, et l'unité dans la tout^-puissance des souverains. 
L'existence et l'importance de Rome, tout abjecte que 
cette cité fût devenue par troid siècles de servitude , 
étaient pourtant toujours des obstacles à peu près invin- 
cibles à l'établissement durable, et surtout à la transmis- 
sion régulière de l'autorité monarchique. Dénuée depuis 
longtemps, et sans retour, des vertus républicaines, 
Rome conservait pourtant de la république assez d'ha- 
bitudes et de traditions pour rendre la monarchie im- 
possible. Il ne suffit pas, en effet, que l'une de ces deux 
formes respectables de l'état politique des peuples ait 
péri par le cours des ans, pour que, sur ses ruines, 
l'autre puisse prendre paisiblement naissance. Elles ont 
toutes deux des conditions morales diverses qui font leur 
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grandeur et leur durée. Une nation peut avoir perdu les 
unes sans acquérir les autres : elle peut être demeurée 
trop turbulente pour la monarchie en devenant trop 
molle pour la république. Dans une pareille contradic- 
tion, elle n*a point de forme régulière de gouvernement. 
Ne pouvant faire des citoyens, ni des sujets , ses mem- 
bres sont condamnés à passer, tour à tour, de la servi- 
lité à la rébellion. 

Tel était à peu près l'état de la vieille cité romaine. 
Nul n'avait sondé plus au fond qu'un sénateur romain, 
les abtmes de bassesse du cœur humain. En fait de com- 
plaisance et de servilité , un mattre bien armé pouvait 
à peu près tout attendre de lui. Mais, tout en se cour- 
bant sous la main d'un dictateur , les sénateurs romains 
se croyaient toujours au fond ses égaux , sinon ses supé- 
rieurs. Il n'y en avait peut-être pas un qui, dans le secret 
de son âme^ n'aspirât à remplacer son souverain. Tous 
s'entendaient pour maintenir , par de fréquentes révo- 
lutions , une instabilité de pouvoirs qui leur faisait un 
instant l'illusion de l'idépendance. Tout ce qui dans une 
monarchie donne de la dignité à l'obéissance, le respect 
du pouvoir suprême, l'idée que la personne royale joint 
le droit à la force et commande en vertu du titre de sa 
race et non du hasard de sa fortune; tous ces sentiments 
étaient étrangers, sinon odieux aux Romains de la dé- 
cadence. Aussi, tous les signes extérieurs de la monar- 
chie étaient repoussés par eux avec une répugnance 
presque invincible : ils supportaient mieux le poids de 
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la dictature que réciat de la royauté ; et la hache du 
bourreau dans la main de leur empereur, leur déplaisait 
moins que le diadème sur son front. 

Les armées elles-mêmes, qui imposaient facilement 
un maître au sénat avili , avaient peine à le maintenir. 
Appelées pour la défense du territoire aux extrémités 
de TEmpire^ elles pouvaient bien intervenir brusque- 
ment dans le choix du souverain ; elles n'avaient pas 
d'action régulière sur la marche journalière des af- 
faires. Loin de tempérer la mobilité du pouvoir, elles 
en profitaient volontiers. Ce qu'un général avait obtenu 
un jour de son armée, le lendemain un autre l'exi- 
geait à son tour. Ce qu'une légion d'Orient avait pu 
faire, une légion d'Occident croyait son honneur inté- 
ressé à l'accomplir également. La situation de la capitale, 
perdue au fond d'une province d'Italie, à plusieurs cen- 
taines de lieues des frontières, contribuait à entretenir 
entre les ofQciers et les soldats cette émulation de pren- 
dre ou de donner la dignité impériale. Quand un empe- 
reur était à Rome, il se sentait trop près du sénat et 
trop loin des armées. 

Dioclétien avait très-bien compris qu'en enlevant la 
résidence impérialeà Rome et en la rapprochant du corps 
d'armée principal qui gardait au nord-est de l'Empire la 
frontière la plus facilement menacée, il annulait par cet 
abandon tous les débris de l'ancienne société romaine , 
tandis qu'il contenait par sa présence tous lesmouvements 
militaires. C'était une leçon que Cons^tantin ne pouvait 
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oublier ; car» aussi jaloux de son pouvoir que son pré- 
décesseur, mais plus fier de sa naissance royale, s*il 
méprisait, comme lui, les ridicules prétentions des vieux 
Romains , il détestait beaucoup plus les soldats de for- 
tune I. En s'éloignant de la curie et en se rapprochant 
des camps, il témoignait son dédain au sénat et main- 
tenait son armée dans la terreur de son regard. 

Le soin de la défense du territoire était un dernier 
motif qui éloignait un guerrier, comme Constantin , des 
provinces intérieures de TEmpire, et rappelait à ses ex- 
trémités. L'utilité de la présence du maître , pour sou- 
tenir et diriger le travail de défense constante, auquel la 
civilisation romaine était condamnée, était déjà démon- 
trée. Depuis que les empereurs avaient, en fait, quitté 
Rome, et vivaient sur les frontières; depuis que leur exis- 
tence s'écoulait dans des visites militaires quotidiennes; 
depuis que les bords du Rhin et du Danube voyaient 
incessamment le cortège impérial promené de citadelle 
en citadelle : les Barbares, un instant apparus si mena- 
çants, semblaient refoulés derrière leurs vieilles limites, 
et cette plaie de l'Empire, au fond très-mal fermée, 
pouvait, à un regard superficiel, paraître cicatrisée. 
Constantin n'avait pas de telles illusions : moins qu'an 
autre, il pouvait méconnaître l'urgente et ingrate néces- 
sité de tenir incessamment l'Empire sur le pied d'une 
ville assiégée. Mais, à celte vigilance, inspirée par le 

1. Voir chap. î, vol. i, p. Î75. 
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salut personnel» se joignaient chez lui, dans ses rapports 
avec les Barbares, des desseins et des instincts d*une po- 
litique plus conciliante et plus large. Cette politique, 
que les événements immédiats ont trompée, parce qu'elle 
devançait les desseins de Dieu, lui dicta plus d'une me- 
sure que nous devrons justifier des reproches immérités 
de rhistoire : elle ne fut point étrangère à la résolution 
qu'il prit de déplacer la capitale de l'Empire. 

Une nouvelle capitale, en effet, lui était nécessaire. 
Dioclétien n'avait point fait entrer cette idée gigantesque 
dans ses plans, parce qu'il avait consenti à un sacrifice 
auquel toute l'âme de Constantin répugnait. Il avait 
consommé , de ses propres mains et de son vivant , la 
division de l'Empire. A la souveraineté ainsi réduite, 
un théâtre restreint pouvait suffire. Nicomédie ou Milan 
pouvait contenir le monarque de l'Asie-Mineure ou de 
l'Italie; mais, Constantin se croyait digne de porter, sans 
fléchir, le diadème d'Auguste et de Trajan. De tous les 
plans de son aïeul adoptif , il n*avait effacé qu'un seul 
article. Moins perspicace, peut-être, mais plus fier que 
Dioclétien , il n'avait point admis cette nécessité d'un 
partage; et, sur ce point, il avait gardé les sentiments 
d'un Romain. C'était la souveraineté tout entière dans 
sa majesté indivisible , qu'il voulait enlever à Rome , 
et à qui il cherchait à préparer un asile digne d'elle. 

Le lieu, par là même, était naturellement indiqué. 
Du moment où il s'agissait de donner au monde ro- 
main une nouvellç tête , c'était quelque part , sur les 
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limites de l'Asie et de TEurope, que le regard du fon- 
dateur devait se porter. Là seulement il pouvait se flatter 
de. rester en contact avec les deux sociétés grecque e| 
latine» artiGciellement unies par Tadministration ro* 
maine, mais chez qui la diversité des langues avait 
conservé le souvenir de la diversité des origines, et qui, 
à la faveur du relâchement des liens sociaux , retour- 
naient chaque jour plus visiblement à leur opposition 
naturelle. Pour demeurer le maitre de tout TEmpire, 
il fallait rester à portée d'entendre parler indifféremment 
les langues d'Homère et de Virgile *. 

Aussi , ce fut d'abord sur un des points célébrés en 
commun par les traditions des deux sociétés, que 
Constantin avait jelé les yeux. Ce n'était rien moins que 
Tancienne Ilion elle-même , la première conquête des 
Grecs et la patrie des fils d'Énée, qu'il essaya de faire 
sortir du silence poétique qui régnait déjà sur ses rui- 
nes. Zosime dit positivement qu'il avait choisi pour l'em- 
placement de sa nouvelle ville un lieu situé entre l'an- 
cienne Troie et Pergame, et que de son temps on voyait 
encore les fondements qu'il avait posés et les premières 
assises des murailles ^. On ne sait ce qui interrompit ce 
dessein bizarre, preuve remarquable de la part qu'il 
savait faire dans la politique, comme tous ceux qui con- 

1. Barckhardt^ Zeit Constantin's des Grossen, dit, d'après un historien 
hyzautin, que Constantin avait songé à fixer sa capitale à Sardiqne, 
et qu'il avait coutume de dii'e : « Ma Rome est à Sardique. j» C'était 
également une ville située daus le voisinage des deux continents. 

2. Zos.; m, 80. , 
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naissent le cœur humain, aux souvenirs de rimagination 
populaire. Mais son attention fut bientôt attirée sur un 
lieu qu'une situation sans pareille et de merveilleuses 
ressources naturelles y désignaient de toute manière. 

A considérer dans leur ensemble toutes les contrées 
qui formaient Tempire romain, ce vaste territoire pré- 
sente la forme d'un quadrilatère irrégulier dont les di- 
mensions sont fort inégales. Vers les trois quarts à peu 
près de sa largeur, qui n'est pas moins de mille lieues, 
et dans toute sa longueur, qui en atteint six à sept cents, 
il est traversé par une vaste plaine liquide. Les flots de 
la Méditerranée vont rejoindre ceux du Pont-Euxin à 
travers des rochers sans nombre et deux étroits défllés. 
C'est au centre de cette masse d'eau , et à l'entrée d'un 
des passages qui servent d'écoulement et de communi- 
cation aux deux mers, que s'élevait, dans une position 
majestueuse, l'ancienne et déjà illustre ville de Byzance. 
Un canal d*un peu plus de cinq lieues de long et d'une 
demi-lieue de large, incessamment traversé par un 
courant rapide, la séparait du Ponl-Euxin. A l'extré- 
mité du canal un petit fleuve s'étend et se replie sur 
lui-même, à son embouchure, en décrivant la courbure 
d'une corne. En avant de ce port naturel se déroulent 
les ondes paisibles d'une vaste mer intérieure qui com- 
munique à son tour avec la Méditerranée par un autre 
détroit moins court et moins rétréci que le premier, 
d*une longueur d'environ trente -trois lieues sur une 
largeur commune de trois. 

n. 40 
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C'ctail là véritablement le point central d'où le mailre 
(lu monde romain pouvait dominer tout son empire. De 
là, en jetant les yeux sur sa droite ou sur sa gauche, il 
n'apercevait que des provinces prospères , soumises à 
ses lois. Bien que foulant encore le sol de l'Europe, il 
toucliait pour ainsi dire de la main les pointes avancées 
du con:inciit asiatique. Un homme à la nage pouvait 
traverser i'im ou l'autre des détroits qui séparaient les 
deux n ondes. En même temps les eaux du Pont-Euxin 
étaient prîtes à porter en deux jours des flottes et des 
troupes jusqu'aux extrêmes remparts des provinces im- 
périales, jusqu'à cas embouchures du Danube » du Bo- 
rysthène ou du Tanaïs, inépuisable pépinière des tribus 
1)arbares. C'était en effet dans le bassin formé par ces 
trois fleuves que s'écoulait régulièrement, depuis To- 
rigine du monde, le courant d'émigrations qui poussait 
les hommes d'Orient en Occident. Par là les Scjlhes, les 
Golhs, les Sarmates avaient déjà passé avant de s'éche- 
lonner à des hauteurs diverses le long du Danube, ou à 
des latitudes différentes dans le continent germanique. 
Par 15, les Huns devaient s'avancer à leur tour. C'était 
là le point de communication des Barbares de l'Orient 
et de ceux de l'Occident, et tout l'intérêt d'un défenseur 
de l'Empire était de porter ses coups directement à cette 
jointure*. 

1. Ozanam , Études germaniques , 1. 1 , p. 41 et suiv. — Ch. LeDO^ 
mant, Histoire de VAsie occidentale, 3« partie. — Barckhardt, p. i9i 
et suiv. 
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Dans un temps où la marine régulière était encore le 
privilège de la civilisation romaine, l'admirable rade et 
rexcellent port de Byzance étaient des biens inappré- 
ciables. Le souverain qui les possédait» très-voisin par 
mer, très-éloigné par terre , des contrées habitées par 
les Barbares, pouvait porter des attaques rapides qu'on 
ne lui rendait qu'avec peine et lenteur. C'est ainsi que 
la situation incomparable de Byzance résolvait le pro- 
blème de marquer en même temps, à peu de chose 
près, le milieu géométrique de l'Empire, tout en restant 
à proximité d'une des frontières les plus importantes 
et les plus difficiles à garder. 

Ces avantages naturels et politiques avaient donné à 
cette contrée une ancienne et grande renommée. Dès 
les temps les plus reculés, les deux détroits du Bosphore 
et de THellespont , et les côtes de la Propontide , dont 
ils ouvrent et ferment l'entrée, avaient été célébrés à 
Tenvi par la poésie, la fable et l'histoire. Tous les 
noms même rappelaient des souvenirs populaires. Le 
Bosphore {passage di bœuf) était le lieu où, poursuivie 
par la fureur jalouse de Junon , lo avait réussi à passer 
d'Europe en Asie. A son entrée, vis-à-vis le Pont- 
Euxin, flottaient les îles Bleues [Cyanées), dont la cou- 
leur se confondait avec celle des vagues et qui long- 
temps, disait-on, avaient erré à leur surface pour dé- 
fendre, par une barrière mobile, l'entrée de c^t océan 
inhospitalier. A travers ces écueils avait passé le navire 
Argo, allant braver les charmes magiques de Médée. 
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EnGn les géographes , dont rimaginalion dans Tanti- 
quilé n'était guère moins aventureuse que celle des 
poètes, attribuaient Texistence même de ce passage au 
débordement des eaux de l'Euxin, d*abord enfermé dans 
ses rives, comme un lac intérieur , mais qui , grossi par 
le déluge de Deucalion , avait fait céder sur ce point 
une des parois qui Tenserraient. L*Hellespont ne don- 
nait pas lieu à moins de dissertations et ne réveillait 
pas moins de souvenirs. Du côté de la Méditerranée, 
son entrée regardait la plaine de Troie, le mont Ida, le 
tombeau d'Achille, et voyait déboucher le petit cours 
d*eau décoré du nom illustre de Scamandre. C'était 
là aussi que Xercès avait jeté ce pont gigantesque 
décrit par Hérodote pour mener ses masses armées 
et informes à la conquête de la Grèce. Oi^ueilleuse 
et vaine tentative qu'au nord de la même côte, 
Alexandre avait vengée sur le dernier des descendants 
de Xerxès, en rougissant du sang des Perses les ondes 
du Granique. 

L'origine de la ville de Byzance remontait à la plus 
haute antiquité. Byzas, petit-fils de Jupiter et d'Io, pas- 
sait pour en avoir posé les premiers fondements, d'après 
une indication divine ^ « Cherchez, lui avait dit l'oracle 

1. Ducange^ Constantinopolis christianà^ i, 15^ d*après Denysde 
Byzance.— Cedrenus, ii. — Gyllius, lib. ii, De Bosphoro Thraâœ. 
— Tac, Annales, xii, 63. — Strabon, >ii, 7. — Plin., y, 48.— 
IXicange cite encore un très-grand nombre de légendes, d'oracles pré- 
tendus et de traditions sur la fondation de Byzance , Torigine des mots 
Bosphore, Corne-d'Or, etc. 11 serait aussi long que superflu de les 
énumérer après lui. — Voir aussi Codinus , Orig. constofUmopO' 
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(]e la Pythie, la terre qui fait face à la patrie des aveu- 
gles. » — Arrivé à Textrémité méridionale du Bosphore, 
Byzas avait aperçu, d*une part, le merveilleux port 
naturel qui se dessinait sur la côte de Thrace ; et en 
face , sur la rive asiatique , dans une situation assez in- 
grate, la petite ville de Chalcédoine déjà fondée par une 
colonie deMégare. Il s'était écrié aussitôt qu'il n'y avait 
que des aveugles qui, ayant liberté de choisir entre les 
deux situations, eussent pu placer ainsi leur préférence : 
Toracle se trouva par là accompli , et Byzance fut fon- 
dée. La Chronique d'Eusèbe dit que ce fut dans la 
3* année de la 30' olympiade (660 ans avant J.-C. *). — 
Mais c'est une date bien récente pour y placer la vie 
d'un fils de Jupiter. Quoi qu'il en soit, la prospérité de 
la ville n'avait pas tardé à être grande. Un ciel clément, 
des eaux abondantes, une terre fertile en tout genre de 
produits, et une mer féconde en toute sorte de poissons, 
un passage constant de commerce, en avaient fait bientôt 
une cité opulente, et, par là même, un objet d'envie et 
d'attaque pour d'avides voisins ^. Aussi Byzance avait 
passé successivement par beaucoup de mains. Elle avait 
été conquise par les rois perses, envahisseurs de la 
Grèce, puis enlevée à leur joug par les Lacédémoniens 

Utanœ, dans le Corpus scriptorum historiœ Byzantinœ. — Bon., 1843, 
p. 5-10 

!.. Eusèbe, Chron., t. ii, 183. 

2. La fertilité du sol de Byzance est célébrée dans tous les auteurs : 
l'abondance de la pèche est mentionnée dans Stràbon, tu, 7. — 
C'étaient principalement des ihons et des sardines qu'on y péchait 
(Ducange, i, 3). 
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qui l*avaient possédée quelque lemps, embellie et 
agrandie *. Plus tard , dans les vicissitudes des guerres 
civiles de Grèce, elle avait suivi en général la fortune 
du vainqueur, passant, avec la victoire, de Sparte à 
Athènes. Une seule fois elle résista énergiquement à 
des armes puissantes : ce fut quand les Athéniens l'ai- 
dèrent à tenir tête à Philippe de Macédoine, siège 
fameux, célèbre par Téloquence de Démosthènes^. Ce 
qu'il y avait de précieux surtout dans cette possession 
disputée, c'était le droit de péage que le maître de 
Byzance pouvait prélever sur tous les bâtiments qui 
allaient faire le commerce aux bouches du Danube ou 
sur les côtes du Pont , de la Chersonèse et de la Col- 
chide ^ Ce fut à cette mine à peu près inépuisable de 
richesses que Byzance dut sans doute le privilège de 
conserver, même sous le niveau de la domination ro- 
maine, une grande importance municipale. Jusqu'à la 
fin du second siècle , elle jouissait encore de certaines 
immunités, et Pline l'Ancien rappelle une cité de con- 
dition libre ^. Des médailles attestent qu'elle faisait avec 
ses voisins des alliances et des guerres qui semblent 
des attributs de souveraineté. Sur les bords de l'Euxin, 
d'ailleurs, ces sortes de conditions mixtes étaient assez 
fréquentes. Le Bosphore Cimmérien avait ses rois : la 

i. Hérod., V, 27-103; Thuc. i, 115-117. — Justin., ix, I-I.7 
Ihicange, i^ 16. 
i. Démosthènes, Pro corona. — Justin., ix, 1-î. 
3. Xenophon., Anabasis, liv. iv. 
k, Dncange, i , ÎO. — Pline, iv, il. 
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Cbersonèse Taurique et la petite ville d'Olbie, au bord 
du Borysthènes, avaient conservé leurs archontes et 
tout Textérieur de la démocratie athénienne. Rome 
laissait à ses populations, moitié grecques et moitié 
barbares , l'apparence d'institutions libres, comme une 
sorte de jouet ^ Ce ne fut que sous le règne de Septime- 
Sévère qu'ayant pris parti pour un des compétiteurs 
de ce rude souverain^ les Byzantins se virent assiégés, 
pris d'assaut » privés de toute leur liberté et subor- 
donnés , dans Tordre hiérarchique , à leurs voisins et 
rivaux, k*s habitants de Périnthe et d'Héraclée. L'im- 
portance de cette prise était telle aux yeux de Septime- 
Sévère, que lorsqu'il en reçut la nouvelle en Mésopo- 
tamie, à la tète de son armée, il passa sur le front 
de son camp en s'écriant : « Victoire! Byzance est à 
nous ! » — Byzance eut encore à supporter bien ded 
mauvais traitements, tant de la lâcheté de l'empereur 
Gallien qui, dans une autre guerre civile, s'en rendit 
mattre par surprise et passa les hommes valides au fil 
de l'épée, que d'une invasion passagère des Hérules. La 
force de la ville était pourtant encore assez considérable 
pour qu'il eût fallu à Constantin lui-même de grands 
efforts et un siège poursuivi par mer et par terre pour 
s'en rendre mattre dans sa dernière lutte avec Licinius ^. 
Tant d'assauls ne l'avaient pas moins grandement 



1. Burckhardt, p. 104-106. 

î. Ducange, toc. dt. — Hérodieo Jiv. iic. — Xiphil. In Severo. 
Zonar, In Severo, — TrebelUus Pollio, In GaUieno. 
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affaiblie. Seâ excellentes défenses naturelles lui restaient 
encore. Elle conservait son magnifique port que sa 
forme et la richesse de ses bords avaient dès lors fait 
surnommer la Corne-d'Or^ ; ses havres intérieurs^ et 
ses deux promontoires qui se rejoignent comme les lin- 
teaux d'une porte, et peuvent être complètement unis 
par une chaîne jetée d*une rive à l'autre : mais du côté 
occidental, par où elle tient à la terre de Thrace, elle 
avait perdu ses vieilles murailles faites de pierres de 
taille si habilement unies qu'elles semblaient ne former 
qu'une seule masse ^ Sévère avait détruit les sept tours 
fameuses qui sortaient du rempart comme autant d'ou- 
vrages avancés» correspondant entre elles par leurs 
fenêtres ouvertes, dominant de toutes parts l'ennemi 
qui voulait approcher des murailles, et se renvoyant 
même tous les sons l'une à l'autre par une combinaison 
d*échos très- ingénieuse *. Dans cette ruine avait été 
enveloppée presque toute la magnificence de ses con- 
structions intérieures, ses théâtres, ses bains, ses tem- 

i. Le mot de Chrysoceras, Come-d'Or, appliqué tant au port inté- 
rieur qu'au promontoire de Byzaace , se trouve déjà dans Pline (nr, 1) : 
« Promontorium Chrysoceras in quo oppidum Byzantium libers oon- 
ditionis. » — Quelquefois aussi on le nommait U Bosphore , comme 
dans le décret cité par Démosthènes , Pro Corona^ où il est dit qu'il 
sera élevé trois statues du peuple d'Athènes, qui seront placées dans 
le Bosphore. — Ducange, i, 3. 

2. La Come-d'Or fait plusieurs sinuosités qui fournissent des abris 
intérieurs. Denys de Byzance dit qu'ils étaient au nombre de trois. 
Gyllius, De Bosph. Thraciœ, c. 2, et Dion, dans l'abrégé de Xiphilin, 
parlent de deux ports fermés par des chaînes : — Ducange, i, 7. 

3. Dion. Cassius, In Severo, — Zonar. , iiu, 3. — Hérodien^ lib. lu. 

4. Dion. Cassius et Zonar. ^ ibid. 
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p]es. Les efforts que Sévère tenta pour les rétablir 
ensuite ne durent sans doute avoir quun médiocre effet 
au milieu des guerres civiles*. Quand les yeux de 
Constantin s*y arrêtèrent, Byzance ne présentait plus 
que les débris d'une grande cité. 

Les raisons de politique humaine ne manquaient pas 
pour justifier le dessein et le choix de Constantin ; mais 
il crut ou ne fut pas fâché de laisser croire que Tinter- 
vention divine, dont il avait en tant de circonstances 
senti les effets, ne lui avait pas cette fois fait défaut. On 
répandait le bruit qu'il avait su , par une confidence 
miraculeuse, qu'à Rome l'Empire n'était pas en sûreté. 
Plusieurs légendes coururent ^ sur le mode dont le lieu 
prédestiné à la nouvelle capitale de l'Empire lui avait 
été indiqué. Tantôt c'était un songe, tantôt c'était le 
vol d'un aigle qui, sous ses yeux, avait traversé le dé- 
troit à Chalcédoine, portant une pierre dans ses serres 
pour la laisser tomber sur Byzance '. Lui-même ne se 
fit pas faute de faire entendre plus tard, sous une forme 
vague , quil avait agi en cette occasion par Tordre de 
Dieu *. 

Philostorge raconte que, pendant qu'il traçait, une 

1. Hérodien, lib. m. — Zonar., k)c. ctï. — Codinus fait rétablir par 
Sévère plusieurs des monuments qui existaient à Constantinople de son 
temps. Zosime se borne à lui attribuer le rétablissement des portes 
de la muraille. 

2. Chron. PaschaU vel Aleocandrinum , p. 664. 

?. Soz. , Il , 3. — Zon. , XIII , 3. — Cedirenus. — Codinus, Origines 
Constantinopolitanœ . 

4. Cod, Théod, , xiii, t 5, 1. 7. Pro commoditate hujus urbis, «luam 
aetemo nomine jubente Dec donavimus. 
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pique à la main, la nouvelle enceinte de la ville, ceux 
qui le suivaient voyant qu'il s'avançait toujours de ma- 
nière à comprendre un espace immense, lui deman- 
dèrent respectueusement jusqu'où donc il comptait 
aller; « j'irai, répondit-il, jusqu'à ce que celui qui est 
devant moi s'arrête* ». 

Les historiens qui assignent à cette première fonda- 
tion de Constantinople les dates les plus contradictoires, 
s'accordent pour reconnaître que l'entreprise fut poussée 
avec une ardeur démesurée, et souvent avec une préci- 
pitation fâcheuse ^. On prétend qu'il ne se serait écoulé 
que neuf mois entre la pose de la première pierre et la 
dédicace solennelle qui eut lieu le 11 mai 330 ^ C'est là 
sans doute une grande exagération , car l'art moderne 
ne surfirait pas à accomplir, dans ce court espace de 
temps, les travaux prodigieux dont les mêmes récits 
nous entretiennent. En se renfermant dans une durée 
de deux à trois ans, on trouve encore de quoi confondre 
l'imagination. 

D'abord l'enceinte de la ville fut étendue de manière 
à comprendre quinze stades de plus que l'ancien mur 
(près de trois quarts de lieue) ^. Elle se trouvait ainsi 
embrasser la plus grande partie de Tisthme qu'enfer- 

1. Philost., 11,9. 

2. Pour les difficultés chronologiques relatives à la date de la fon- 
dation de Constantinople, voir Y Éclaircissement, sous la lettre G, à b 
fin du volume. 

3. Codinus, p. 13. 

4. Zos. , II, 80. 
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ment la Propontide d'un côlé, et la Corne-d'Or de l'au- 
tre. En même temps celte extension mettait dans son 
sein le nombre sacramentel de sept collines, dont la 
première formait à elle seule la pointe avancée du pro- 
montoire, aujourd'hui nommée Pointe du Sérail, tan- 
dis que les six autres, échelonnées d'Orient en Occi- 
dent, décrivaient, par leur réunion, la déclivité d'un 
dos d*âne ^ Ce petit détail n'était pas sans importance 
aux yeux de Constantin, qui tenait beaucoup à ce que 
la seconde Rome pût conserver l'épithète de septicollis. 
Le travail de construction des murailles du côté de terre 
, fut considérable; il fallut jeter dans les flots des rocs 
entiers pour rompre l'impétuosité du courant'. Par la 
même occasion , deux ports furent creusés sur la Pro- 
pontide, qui jusque-là en. avait presque complètement 
manqué ^ Et pendant que ces travaux se faisaient à 
l'extérieur de la ville, on hâtait dans l'intérieur la 
construction d'une quantité innombrable de bâtiments 
publics et privés. Ce n'étaient pas moins de trois im- 
menses places publiques, ornées de portiques et bor- 

1. Duc. , I, 8. — Il n'est pas bien certain que les sept collines fus- 
sent enfermées dans la première enceinte de Constantinople. Gibbon 
croit qu^elles ne furent réunies que par Théodose le Jeune. Cet écri- 
vain évalue la plus grande longueur de la ville à trois milles romains, 
et sa circonférence à dix ou onze. En comprenant les deux faubourgs 
de Péra et de Galata, de l'autre côté de la Gqme-d'Or, on arriverait à 
quatorze. 

2. Godinus, p. 128^ 129. 
8. Ibid.,p. 49-51. 

4. Le forum Augwteum, le Miliarium et le Forum Constantini. Les 
deux derniers existaient déjà et Constantin ne fit que les orner davan» 
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dées d*édiflces gigantesques ^. Le dernier de ces forum, 
qui portrit le nom de Constantin, fut ouvert sur 
remplacement d'un ancien rempart devenu le centre de 
la nouvelle ville *. Il était de forme ronde, entouré de 
portiques à deux étages, et communiquant avec le 
dehors par deux arcs du plus beau marbre. En sor- 
tant par Tune de ces issues , on arrivait à des thermes 
spacieux où se trouvaient , comme dans tous les bâti- 
ments de ce genre chez les Romains, indépendamment 
des salles de bain proprement dites, de longues séries 
d'appartements préparés pour toutes les jouissances et 
toutes les occupations de la vie^. L'eau de ces bains 
était fournie par des citernes dont la construction avait 
dû aussi coûter de grands efforts. Après les thermes, 
le cirque était l'élément indispensable de toute vie élé- 
gante. Constantin avait trouvé un bel hippodrome déjà 
ébauché sur la côte méridionale de la ville; mais il 
voulut encore l'étendre 3, et ce fut tout à côté, en vue 
de la mer, qu'il éleva un palais digne de lui ^. 

Ce palais, qui devait servir, pendant des siècles, de 
théâtre à toutes les tragédies domestiques et à toutes les 
révolutions du nouvel empire, n'était, dit Zosime, 
guère moins grand que celui de Rome. Il était composé 

tage et y élever de oouveUes constructions. Le forum Augusteum était 
celui dont parle Zosime, ii, 30. Le Hiliarium passait pour dater de la 
fondation de Byzance. Codinus^ p. 40. 

1. Zos.^ loc. cit. 

1. Themistius, Orat, , xiii. — Ducange , Const, chrisiiana, i,i7. 

3. Zos., loc. ci7. — Godinus, Orig. Const., t^. 191. 

4. Chron, Paschale, p. 66«. — Ducange, ii, 4. — Godinus, p. 16. 
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de plusieurs bâtiments réunis, contenant des bibliothè- 
ques , des salles de gardes et de fêtes sans nombre. Joi- 
gnant la mer d'un côté, il s'étendait pourtant assez pour 
que, par une autre issue, il communiquât avec le centre 
de la ville sur le Forum. A cette splendide habitation 
de ville « Constantin joignait une demeure de plaisance, 
que les écrivains désignent sous le nom de Magnaure *. 
Elle était située à l'angle de l'isthme , sur les bords de 
la Corne-d'Or. Enfin, à la cité politique qu'il voulait 
créer, il fallait des tribunaux, des bâtiments publics 
d'administration , dcd greniers , des maisons de péage , 
des réservoirs; tout était à faire à la fois. Constantin 
n'oublia rien et ne fit rien qu'avec splendeur. En aucune 
occasion, il ne déploya avec plus d'éclat ce qu'il y avait 
de grandiose , de passionné , et parfois de déréglé dans 
ses volontés *. 

Et ce qu'il faisait lui-même, il voulait qu'on le fit au- 
tour de lui. Coûte que coûte, il fallait que la cité eût 
des habitants en même temps que des murailles. Les 
largesses , l'appât des spectacles et des distributions de 
vivres , attirèrent de très-bonne heure , vers la ville 
nouvelle, une populace avide; et les historiens païens 



1. Codinus , 19. — Ducange, loc. cit, 

2. Ducange , ii, 6-9. — On peut voir dans Codinus , p. 50, jusqu'où 
Constantin poussa le détail des soins qu'il prit pour rendre l'habitation 
delà ville agréable. Cet écrivain dit: Év tû xaXcu(i.tva» liù^^Lxrt.,. 

i i^i'^OLÇ XwvoravTÎvoç dîvc'jftipiv aùrô tîç iropvtîov... xat iiaw àifôxtùço^ im 
Tci>; xiova; (xtrà xptxiXXûv xxt xcuprivuiv, xal c^t»; ^tÎ9i Iv àatùxia gî 
ipûvTc; iTt^TTorro. 
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accusèrent Constantin d'avoir pris plaisir à se rendre 
populaire auprès de ce raniassis de gens sans aveu *. 
Mais, il invitait en même temps ( et Ton sait ce que c'é- 
tait qu'une invitation d'empereur) , les gens riches de 
Rome ou des provinces , les sénateurs » les familles de 
distinction, h venir s'établir à sa suite dans la cité de sa 
création. Tantôt il les aidait de son propre argent à se 
faire bâtir des hôtels magnifiques; tantôt il las contrai- 
gnait par des ordres tyranuiques ^. Ainsi, par une vio- 
lation exorbitante du droit de propriété, il ordonna que 
les possesseurs de domaines, dans l'Asie, ne pourraient 
faire de dispositions testamentaires en faveur de leurs hé- 
ritiers, s'ils neMtissaient une maison à Constantinople ^ 
Le souvenir des arliftces qu'il mil en œuvre pour fa- 
voriser , par intimidation ou par violence , cette émigra- 
tion aristocratique , s'était conservé assez tard , et 
Codinus, historien grec très- récent, rapporte à ce sujet 
une petite historiette amusante , qui n'a de valeur que 
comme tradition populaire. II dit que Constantin , au 
moment où il construisait sa ville , fit choix de douze 
patriciens qu'il envoya en ambassade auprès de Sapor, 
roi de Perse. Ils ne passèrent pas moins de seize mois 
dans ce voyage. A leur retour dans la ville nouvelle, 
l'empereur leur donna un festin et leur dit : Eh bien, 
quand retournerez-vous à Rome? — Nous n'y serons pas 

1. Eiinap^ jEdesius, 

2. Zos., toc. ci7. — Soz., 11,3. 

3. Cod. Théod, Novellarum liber, titre m.— Éd. Golh., vol. m, 
p. 43. 
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avant deux mois, dirent les députés. — Je vous dis, 
repartit Tempereur, que vous y serez ce soir même. En 
effet, en sortant de table» chacun fut conduit par un 
garde impérial dans une maison de tout point semblable, 
portes, fenêtres, salies et meubles, à celle qu'il avait 
laissée à Rome, et pour comble de surprise , trouva en 
entrant sa femme, ses enfants et ses esclaves qui l'atten- 
daient. Ils ne pouvaient en croire leurs yeux et pensaient 
rêver. C'était l'empereur qui, en leur absence, avait fait 
lever exactement copie de leurs demeures et fait venir 
tout leur monde. Ils comprirent enfin ce que signifiait 
cette merveille, et virent bien que Rome, désormais, 
devait être à Byzance. Du temps de Codinus on montrait 
encore leurs maisons. 

Toutes ces constructions se firent ensemble dans la 
même année. Jamais il n'y eut pareil déplacement de 
matériaux et d'ouvriers. Constantin était devenu , non- 
seulement très-prodigue, mais très-pressé. « Écrivez- 
« moi , mandait-il aux inspecteurs chargés des travaux 
« publics, non pas que vous avez commencé, mais que 
« vous avez achevé... » *. « J'ai besoin d'architectes, 
« écrivait-il plus tard , à Félix , préfet d'Afrique, et j'en 
« manque. Voyez donc à choisir dans votre province des 
c( jeunes gens de vingt à vingt-deux ans , qui aient une 
« teinture des lettres libérales... On leur donnera des 
tt gages honnêtes pendant leur temps d'études, et eux , 

1. Cod. Théod.,\y,U i, 1. 2. 
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a aussi bien que leurs parents, seront exempts de toutes 
a charges ^ y> Sous cette impulsion impérieuse , les con- 
structions marchèrent très-vite : mais elles coûtaient fort 
cher, furent très-médiocrement établies, et ne se trou- 
vèrent pas très-solides. Vingt ans après , beaucoup de 
bâtiments de Constantin tombaient, et il fallait y re- 
mettre la main ^; c'est de quoi , plus tard , son neveu 
Julien le raillait amèrement , disant que toutes ses œu- 
vres avaient été comme les jardins d* Adonis , qui fleu- 
rissaient un soir et séchaient le lendemain ^ Il arrive 
souvent aux hommes accoutumés au commandement, 
de perdre toute patience en avançant dans la vie. Ils 
sentent que le temps les gagne et que c'est le seul ennemi 
dont ils ne puissent venir à bout , ni par force , ni par 
génie. 

Ce n'était pas assez non plus d'élever des murailles, 
elles devaient être remplies et ornées. Des statues, des 
objets d'art , des meubles, des tentures, que ne fallait-il 
pas pour que la splendeur égalât les dimensions? Comme 
on improvise plus difficilement en ce genre , et que le 
talent des artistes ne se développe pas à la voix d'un 
souverain , Constantin prit un autre moyen. Il ne se fit 
aucun scrupule de faire contribuer tout l'Empire à l'or- 
nement de sa nouvelle capitale. Saint Jérôme dit crûment 
dans sa chronique , qu'il fonda sa propre ville sur la 



1. Cod, 3Vod.,xiii, t. 4, 1. 1. 

2. Zos. II , 8î. — Thém. , Or., m. 
8. Julien. Cœsare», vol. u, p. 41. 
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nudité de toutes les autres *. Il prit partout, de toutes 
mains , de Grèce , d'Asie , de Rome méroe. Aussi , la 
ville resplendissait de marbre et d*airain. Les statues 
de l'Empereur, celles d'Hélène, sa mère, se retrou- 
vaient à chaque pas. On les voyait sur le Forum, sur les 
portiques, dans l'intérieur des palais. Un historien grec 
prétend même qu'il y en avait une élevée à la mémoire 
de Crispus, avec celte inscription : A mon fils jwàl heu- 
reux et innocent *. / 

Parmi les monumenlsenlevés ainsi aux villes de l'Em- 
pire , un grand nombre devait assurément reproduire 
quelques-uns des emblèmes de l'ancien culte. Ainsi, les 
statues de Castor et de Pollux, et le trépied de Delphes, 
ornaient le nouvel hippodrome ^. Dans deux bâtiments 
qui étaient à côté du Forum , on avait transporté la Cy- 
bèle du mont Dindyme, et une statue de la Fortune de 
Rome. En quelle qualité figuraient, dans leurs nouveaux 
emplacements, ces simulacres encore entourés aux yeux 
des peuples d'une vénération religieuse? C'est ce qu'il 

1. st. Jérôme Chron. Constantinopolis dedicatur pêne omnium 
urhium nuditate. — Il est probable que c'est dans le dessein d'orner 
Cottstantinople qu'il avait fait venir, au dire d'Anunien Marcellin, 
VIII, 4, le grand obélisque d'Héliopolis à Alexandiie, d'où plus tard 
Constance Ae transportai Rome. — Burckhardt, p. 307. Un écrivain 
liyzantin raconte aussi qu'il avait fait venir, de Rome une . statue de 
Maxence et qu'il fallut l'enlever parce qu'elle servait de lieu de 
rendez-vous aux païens. — Anonyme de Anduri , c. 92. 

2. Ducang. , i, 24. — Cftrontcow Pasch.y 66». — Gjdinus, p. 35. 

3. Rom., 11,31. On montre encore à Constautinople les restes des 
trois serpents entrelacés qui formaient le soutien de ce tiépied. — Bru- 
net de Presle, Grèce depuis la conquête romaine, p. 40. — Gibbon, 
c. 18. 

II. 44 
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est assez dirOcile de déterminer, et ce qui a exercé pins 
d*une fois la critique des historiens. Assurément , quoi 
qu*en dise Zosime, ils ne siégeaient pas dans les temples 
avec les honneurs divins. Les écrivains ecclésiastiques 
sont si positifs, à cet égard , qu*on ne peut mettre leur 
témoignage en doute, sans les accuser d'un de ces men- 
songes patents et ridicules , doni les partis même ne se 
rendent pas coupables, a Dieu, dit saint Augustin, dans 
« la Cité de Dieu, accorda à Constantin la permission de 
a fonder une ville , sœur et fille de Rome , mais où ne 
a devait se trouver aucun temple , ni aucun simulacre 
a des démons ^ Celte ville , dit Sozomène, a commencé 
« à régner sur le monde, dans le temps où notre reli- 
« gion s*est répandue sur la multitude des hommes, el 
ii elle n*a jamais été souillée, ni par les autels, ni par 
(( les temples, ni par les sacrifices des païens ^. » Il est 
donc probable que tous ces objets ne furent placés dans 
les lieux publics que pour être donnés en spectacle à 
titre de curiosités précieuses , el Zosime, lui-même, ne 
contredit pas trop positivement cette opinion , puisque 
c*est lui qui nous fait connaître le rôle profane assigné 
au trépied de Delphes, et qui accuse Constantin d'avoir, 
par mépris , mutilé la Cybcle, en lui enlevant les deus 
lions qui étaient les signes de son pouvoir , et en chan- 
geant la position des mains pour lui faire prendre Fat- 

1. s. Aug., De civitate Dei,v, 25. 

2. Soz. , Il , 3. La pensée de cet écrivain est exagérée : car du temr^ 
de Julien, il y eut certainement des sacrifices à Constautinople. Voy 
Soc., III, 11. 
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tiluded* une femme suppliante *. Mais, en revanche, ce 
serait aller bien loin que d*affirmer, avec Baronius et 
Tillemont» qu'en exposant ces Dieux détrônés aux yeux 
des peuples, Constantin les livrait de propos délilKu*é à 
la risée publique. Dans une grande ville , quelle qu'elle 
fùl, un pareil déG, à des convictions encore vivantes 
dans bien des cœurs, aurait pu être périlleux, et Con- 
stantin ne Gl jamais de sang-froid de telles imprudences. 
Les statues demeurèrent dans une situation équivoque, 
sans qu'on cherchât trop à savoir si ceux qui s'arrêtaient 
devant elles portaient à leurs pieds les sentiments d'une 
admiration indifférente , ou d'une Gdèle , bien que 
muette adoration. 

Il y avait même dans le culte païen, surtout tel que 
l'avaient décomposé, pendant des siècles, la fantaisie des 
poètes et l'esprit de système des philosophes, plus d'une 
Ggure qui tenait le milieu entre l'allégorie et les divi- 
nités proprement dites. Les victoires, les chimères ailées, 
les fleuves avec leurs cornes d'abondance, les personni- 
ûcations des villes ou des nations , abondaient , comme 
de nos joui's encore, sur les places publiques. On pou- 
vait, à volonté, en faire des objets de culte ou de simples 
monuments. La statue de la Fortune de Uome , par 
exemple, était-elle un emblème ou une idole? Qui aurait" 
pu le dire? Constantin, probablement, n'y voulut pas 
regarder de trop près. Il y avait aussi dans les trésors 

1. Rom., loc. cit. 
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de l'Empire des objets plutôt précieux encore que sacrés, 
environnés d'une superstition toute politique , de ces 
reliques nationales sur lesquelles le patriotisme veillait 
avec plus de jalousie encore que la foi. Le Palladium, 
enlevé par Énée, à Pergame, ne paraît à Tillemont 
qu'un morceau de bois bon à brûler. Mais un empereur 
romain était excusable de n'avoir pas, sur ce sujets tous 
les sentiments d'un solitaire de Port-Royal, et nous ad- 
mettons fort bien que, grâce à la confusion d'idées qui 
régnait encore dans le cerveau d'un nouveau converti, 
par un sentiment plus civique que religieux, Constantin 
ail pu , comme l'aflfirmc positivement la chronique 
Alexandrine , ou enlever à Rome , ou faire exactement 
imiter ce talisman de la puissance romaine, et le placer 
au-dessous de la colonne de porphyre qui s'élevaitau cen- 
tre de la grande place, couronnée par sa propre statue *. 
Celle colonne de porphyre elle-même, très-célébrée 
dans tous les historiens, était un curieux témoignage 
des accommodements singuliers que comportent les 
époques de transition. On l'avait enlevée au temple du 
Soleil dans la ville d'Héliopolis. Sa couleur éclalanle, sa 
riche matière qui étincelait sous les rayons du jour, 
semblaient garder comme un reflet des splendeurs du Dieu 



1. Chron. pasch.veK Alexand.^. 66^. — TiUemont, Constantin, 
note LU. 11 n'est pas croyable que Constantia ait voulu blesser mortei- 
l(*inent l'orgueil des Romains en leur déi'obant leur, plus précieuse re- 
lique. Nous croyons plutôt qu'il fit reproduire exactement le Palla- 
dium , et plus tard on attacha à cette reproduction même une valeur 
et une origine myst jiieuses. — Petrus Gyllius, Topog, Const,,p. 145. 



FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 165 

à qui elle avait été consacrée. Quant à la statue d'Apol- 
lon mérae, on l'avait conservée sous le nom de Constan- 
tin , avec cette inscription au dessous : « à Constantin 
« brillant comme le soleil ». On avait gardé même 
autour de sa té(e l'auréole lumineuse : et pour que rien 
ne manque à ce singulier mélange, Thistorien qui nous 
rapporte tous ces détails ajoute que les rayons de l'au- 
réole ressemblaient aux clous de la passion de Notre 
Seigneur; ce qui n'empêchait pas que, couramment, 
dans la ville on appelait l'ensemble de ce petit édiflee la 
Fortune de la nouvelle Rome. Quelques écrivains pré- 
tendent même qu'on brûlait des lampes et qu'on offrait 
des sacrifices en son honneur*. 

Mais si Constantin avait fait ainsi dans quelques 
parties de la ville ces timides concessions , soit à de 
vieilles superstitions d'enfance» soit à des préjugés 
nationaux, en d'autres lieux, au contraire, plus nom- 
breux et plus apparents, il avait déployé avec solennité 
les symboles du nouveau culte. La croix éclatait partout 
dans la ville nouvelle. Sur le Forum Miliarium, on la 
voyait tenue dans les mains de sainte Hélène, avec cette 
inscription: à Jésus- Christ, seul Seigneur, pour la 
gloire de Dieu son père *. Ailleurs c'était le Labarum 



1. 0)dm}is , De signis Constantinopolis j p. 41. — Zon., un, 3. — 
Ducange, 24-76. —Conf. Chron. pasch. , p. 666. La statue n'est pas 
décrite de même. — Philost., ii, 18. — Socrate, i, 17, affirme qu'on 
avait placé sous la statue un morceau de la vraie croix , ce qui achè- 
verait cette singulière confusion. 

2. Godinus, £)e5iflfni5,p. 27-28. 
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sculpté en or. Dans la grande salle du palais, le plafond 
élail traversé par une croix gigantesque taillée en pier- 
reries '. Enfin sur les fontaines des places publiques, 
des figures de bronze doré reproduisaient Thistoire de 
Uaniel dans la Tossc aux lions, ou le symbole connu 
du bon pasteur. Constantin lui-même s'était fait pein- 
dre sur une porte de son palais dans l'attitude de la 
prière ^ 

Il n'épargna, non plus, ni le nombre, ni la magnifi- 
cence des églises. Sans mettre tout à fait sur son compte 
tous les monuments sacrés que les historiens grecs 
récents lui attribuent, ce qui le ferait fondateur d'à peu 
près toutes les églises de Conslanlinople , il est certain 
qu'il en éleva beaucoup , soit au dedans , soit au dehors 
de la ville. Au temps d'Ârcadius, soixante ans après, il 
y en avait déjà quatorze. On ne peut douter que celle 
de la Sainte-Paix (Sainte-Irène) qui devait plus lard 
être embrassée dans Tenceinte grandiose des bâtiments 
de Sainte-Sophie, et qui n'était alors qu'un petit temple 
païen , purifié et agrandi, celle des Saints-Apôtres, dont 
Ëusèbe donne une description détaillée, celle de Sainte- 
Anne qui existait déjà du temps de Constance , et celle 
de Saint-Michel dans les faubourgs, fameuse par des 
guériî^ons et des révélations miraculeuses, ne lui doivent 
leur origine ^ Une lettre que nous avons encore, fait 

l. Eus, III, 49. 
i. Elis., IV, 15. 

3. Soc , 1,16; II, 16,38.— Eus., III, 4; iv, 58, 59. — C(Mliims.,p.S8. 
— Soz., Il, 3. 
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voir avec quel soin et dans quels détails Constantin 
s'occupait de pourvoir ces nouveaux bàtin)ents sacrés 
de toul ce qui leur était nécessaire pour l'exercice du 
culte. II écrivait à Eusèbe de Césarée : « Dans celle ville 
a qui par la providence de notre divin Sauveur a reçu 
« notre nom , une grande multitude d'hommes s'est 
« réunie à la sainte Église ; et toutes choses y prenant 
« un grand accroissement , il est raisonnable d'y multi- 
ii plier aussi les églises. Écoutez donc ce que j'ai résolu 
« de faire. 11 m'a plu de charger votre prudence de faire 
« en sorte que cinquante manuscrits des divines Écri- 
te tures, dont vous savez combien l'usage est nécessaire 
a aux églises, soient copiés sur des parchemins conve- 
a nablement préparés par des calligraphes habiles , 
« sachant écrire avec grâce , de telle sorte qu'on puisse 
« les lire facilement et s'en servir pour tous les usages... 
« J'ai donc écrit au trésorier de votre diocèse de mettre 
<c à votre disposition tout ce qui est nécessaire pour la 

a confection des manuscrits Recevez aussi par cette 

« lettre l'autorisation de vous servir de deux chariots 
« pour les transporter en notre présence, loi^squ'ils 
« auront été achevés avec toute l'élégance possible; et 
« un diacre de votre église devra les accompagner. Et 
« quand ils seront rendus entre nos mains il recevra des 
u témoignages de notre libéralité *. » 
Ces édifices religieux formaient un contraste frappant 

1 . Eus. , IV, S6. 



168 FONDATION DE CONSTAXTINOPLE. 

avec la masse mal ordonnée des bâliments de genre di- 
versqui s'élevaienl par enchanlcment à la voix de Constan- 
tin. Autant qu'on en peut juger par les monuments qui 
nous restent de celte époque , rarchitecture de la ville 
nouvelle devait se ressentir grandement de la décadence 
générale du goût. La recherche d'une grandeur lourde 
et sans grâce, la combinaison hasardée des styles divers, 
la préférence donnée à Téclat des matériaux sur la per- 
fection de la forme sont les traits qu'on retrouve géné- 
ralement dans les ruines de cet âge, dans les thermes de 
Dioclétien, par exemple, dans les débris de son palais à 
Spalalro, dans Tare de triomphe de Constanlin à Rome. 
Mais au milieu de cet amas confus de colonnes et de 
pierres, les églises chrétiennes conservaient un carac- 
tère particulier et touchant. Presque toutes construites 
sur un modèle semblable , elles présentaient le symbole 
de l'ordre renaissant au milieu de la dissolution géné- 
rale. Il n'est point indifférent , pour l'hisloire, d'étudier 
à son berceau celle architecture chrétienne toute péné- 
trée de l'esprit d'une religion qui exerçait une telle 
inlluence sur les faits et sur les mœurs. Ce n'est même 
point s'écarler de Tordre naturel du récit, car la capitale 
de Constanlin a dii une de ses principales célébrités au 
style d'architeclure qui porte son nom ; et, bien que dans 
les églises chrétiennes du quatrième siècle, le style 
byzantin ne fût encore qu'en germe , il est intéressant 
de le saisir à sa naissance pour en suivre plus tard le 
développement. 
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Eusèhe nous a conservé deux ou trois descriptions 
différentes des églises élevées par Constantin. Elles con- 
cordent toutes entre elles et se rapportent aux autres 
indications données par les écrivains conlemporains ^ 
Le vaisseau de ces églises n'est autre chose que la 
grande salle d'un bâliment ordinaire légèrement modi- 
fiée par les besoins du culte et l'esprit symbolique des 
premiers chrétiens. Sa forme est celle d*un carré long. 
Tels devaient être dans les premiers jours de la prédication 
apostolique» ces salles hautes, ces appartements voisins 
du toit ou saint Paul assemblait dans le silence de la 
nuit les petits troupeaux des fidèles de Milet ou d'Éphèse. 
Dans les piliers quadrangulaires qui formaient les coins 
de celle nef, les chrétiens voyaient autant d'images de 
cette pierre de l'angle à qui Jésus-Christ s'était comparé. 
L'arche de Noé, dit saint Augustin, « qui était la figure 
« de l'Église, était formée de poutres carrées. Qu'est-ce 
tt qu'un carré? Écoutez la similitude. Le chrétien doit 
a être semblable à une pierre carrée. Car une telle 
« pierre, qu'on la tourne ou qu'on la pousse, ne tombe 
«jamais. Tournez-la dans tous les sens, elle se tient 
« droite -. Qu'ainsi tous les coups du sort vous trouvent 

1 . Eus. , Hist. eccl. , x , 4. — Vit. Coust. , iv, 58, 59 ; in, 30 et suiv. 
— Saint Paulin de Noie, Ép. m. — Ciampini, De sactis çedificiis a 
Constant ino Sîagno constructis.^ Kreuser, Christliche Kirchenbau, 
Bonn, 1851. t. i. — Caumont, Bulletin monumental, t. ii, p. 31 et 
suiv.— Ozanam, Études sur le cinquième siècle, 19» loç:n.— Voir aussi 
dans la Revue française, n© 16, juillet 1830, un excellent article de 
M. Vitet sur l'architecture lombarde. 

2. S. Augustin, in Psalmos lxxxvi, p. 3. 
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« (Icboul. » Le carre long avait encore un autre mérite 
aux yeux des chrétiens. Rien n'était si aisé que d'y tra- 
cer par des rangées de colonnes parallèles aux deux 
dimensions» le signe d*une croix. Plus tard en étendant 
deux ailes vers le tiers ou le milieu de la hauteur, on 
donna cette forme sacrée, même au bâliment extérieur. 
Mais dans les monuments primitirs , la croix est tout 
simplement inscrite dans le carré. Le carré était aussi 
dans Topinion commune de ces âges , la forme de la 
lerre, de sorte que ses quatre faces devaient représenter 
exactement les qualre points cardinaux de l'horizon, 
en observant de tourner toujours la tête du côté de 
rOrient *. Cette orientation de TÉglise était une règle 
ancienne et universelle. De tout temps les chrétiens 
avaient prié du côté de l'Orient d'où était venue l'aurore 
du nouveau jour. La maison où repose notre sainte 
colombe, dit Tertullien, est simple, élevée et ouverte au 
jour, car l'image de l'Esprit saint aime l'Orient qui est 
l'image du Christ *. 

A l'extrémité du polygone, se détache d'ordinaire 
une petite rotonde étroite et courte; c'est le chœur de 
réglise, infiniment plus petit par rapport à la dimension 

1. s. Jérôme, In Marcum. 

2. Tertullien, Adv. Valentin.,m: — Constitutions apostoliques, u, 
57. Le principe de rorieutation communément admis a reçu des appU- 
<:ations différentes , suivant que b service divin se célèbre , en to^l^ 
liant le dos ou en faisant face au peuple et à la nef. Dans la plupart 
des anciennes basiliques, le prêtre , à Tautel, regardait le peuple; c'est 
la porte, non le fond de l'église, qui est tournée vers l'orieût. Eus., 
Hiit. eccl.fXy 4, décrit ainsi rorientation de la basilique de Tyr. 
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totale de Tédifice que dans nos églises gothiques ou 
modernes. Cette disposition était empruntée aux basili- 
ques païennes^ sorte de maisons communes qui exis- 
taient dans toutes les villes soumises à Tadministralion 
romaine, et qui servaient à la fois de tribunaux et de 
bourses de commerce. La disposition de ces maisons 
étant carrée s'adaptait très-bien aux usages du culte, et 
les chrétiens, aussitôt après la persécution cessée, s'en 
emparèrent , quand cela leur fut possible , ou en copiè- 
rent exactement l'ordonnance. Aussi ce petit hémicycle 
conservait le nom de tribunal (p^ixa) parce que c'était 
là, dans la basilique qu'était placé le siège du juge ^ On 
le nomma plus tard le chœur, du nom antique des tra- 
gédies grecques, parce qu'on y chantait la gloire de 
Dieu. Mais c'était là aussi le lieu sacré de l'église, le 
tabernacle, le saint des saints, la demeure du sang et du 
corps de Jésus-Christ. Là en effet , s'élevait l'autel où 
Ton offrait le saint sacriflce et d'où le prêtre donnait la 
communion aux assistants. De bonne heure l'usage 
était venu de prendre pour table sainte le tombeau d'un 
martyr qui contenait encore ses reliques -. Cet autel 

1. Celte appropriation des basiliques romaines au culte chrétien, 
.itU'Stée par le nom même des anciennes églises , ne parait pas dou- 
teuse, quoiqu'elle soit contestée par Kreuzer. — Cet écrivain explique 
très-bien, p. 52, comment le choeur s'étendit de plus en plus, .\ mesure 
que le clergé devint plus nombreux et que des congrégations religieuses 
furent attachées aux églises. 

2. S. Paulin , Epist. ad Sev. xii : 

• SperUDt de saperis altaria Iota feiiestris, 
Sab qaibas intas habent sanctorum coriwra sedem. ■ 
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nV'tait pas surmonté, comme de nos jours, d'un taber- 
nacle étroit renfermant les saintes espèces, mais il était 
entièrement couvert par un dais carré soutenu de quatre 
ou six colonnes, et d'où pendaient de grands voiles qui 
pouvaient renfermer entièrement : c'est ce qu'on nom- 
mait le saint ciboire *. C'était derrière ce voile que repo- 
sait l'hostie consacrée dans un écrin qui recevait diffé- 
rentes formes symboliques. Le plus souvent c'était 
l'image sculplée d'une colombe *. Une croix tantôt 
simple, tantôt portant l'image du cruciQé surmontait ce 
petit temple intérieur derrière lequel l'ofliciant seul 
pénétrait , dérobé aux regards des profanes. Il entrait 
ainsi suivant les paroles encore consacrées, au début du 
service divin, dans l'intérieur du tabernacle de l'autel de 
Dieu : introibo ad altare Dei. On juge de quelle splendeur 
le christianisme triomphant environna ce sanctuaire de 
la foi. Dès les temps de Coi.stantin, l'autel, qui étail au- 
trefois de bois, devint de marbre, enrichi de pierres pré- 
cieuses : il se couvrit de fleurs et de vases de grand 
prix ; les rideaux furent de soie et de pourpre, et la croix, 
entourée d'une illumination constante, étincelait de l'or , 
le plus fin. 

L'autel et le ciboire tenaient le centre du chœur. Par 
derrière s'élendait ce qu'on appelait la coquille ou 
l'abside, fond demi circulaire autour duquel étaient 
rangés tous les sièges des prêtres, et la chaire de Téve- 

1. Ducange, m, 59. — Chron. pasch.^ p. 891. 
î. S. Paulin, loc. cit. — Ducange, m, 5. 
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que» tenant le milieu, faisait face ainsi à la partie posté- 
rieure de l'autel. Cetle chaire était très-élevée et domi- 
nait réglise entière. En avant de Tautel, le chœur était 
fermé par trois portes grillées ordinairement d'un beau 
travail de bois sculpté et pouvant être également closes 
par des voiles. De Taulrecôlé on trouvait deux pupitres 
d'où les diacres tournés du côté de la nef lisaient l'évan- 
gile et répitre. L'ambon qui servait à l'évangile tient 
toujours la droite. Quelquefois cependant le pupitre est 
unique et dressé dans le milieu de Tédifice; alors il a 
des degrés de droite et de gauche , et l'on distinguait 
les deux lectures par le côté où le diacre montait. C'était 
aussi de ce lieu élevé que l'évéque ou les prêtres faisaient 
entendre la parole divine, et commentaient l'évangile. 
La chaire actuelle des prédicateurs n'existait pas ^ 

Après l'ambon, et séparée tantôt par une grille, tantôt 
par une grille circulaire commençait la nef (vao;), c'est- 
à-dire la partie de l'église réservée à la foule des fidèles; 
car dans le chœur, nul laïque ne pénétrait. L'Empereur 
seul, à Conslantinople, y eut sa place réservée *. La nef 
était nécessairement divisée en deux parties pour séparer 
les deux sexes 3; mais de longues rangées de colonnes la 



1. Dans régUse de Sainte-Sophie, telle que Ducange la d.^crit, l'aui- 
bon est unique. A Saint-Laurent hors des murs, à Saint-Clément, à 
Sainte-Marie in Cosmedin (à Rome) , l'ambon est encore double. — 
Ciampini , De sacris œdif. , p. 46. — Caumont , Bulletin mon., p. 32. 
— Kreuzer, p. 104. Le mot d'ambon se trouve déjà dans Socr. , vi, 5. 

2. Ducange , De^cr. S. Soph., 41. 

3. Cette séparation des sexes était de toute antiquité dans l'Kglise. 
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partageaient souvent en trois et jusqu'en cinq couloirs 
différents, comme ou pouvait le voir il y a peu d'années 
dans la basilique aujourd'hui détruite de Saint-Paul. 
D*assez bonne heure on commença à pratiquer sur les 
bas cotés de ces couloirs, des enfoncements sous la forme 
de petites chambres voûtées, où se retiraient ceux qui 
voulaient méditer sur la parole de Dieu et se livrer à 
l'oraison solitaire ; et ce fut là l'origine des chapelles 
latérales qui bordent aujourd'hui tous les bas-côtés de 
nos églises*. 

Le long de ces côtés comme sur les frises qui régnaient 
au-dessus des colonnes, l'art encore timide des peintres 
chrétiens s'essayait à reproduire les grandes scènes 
de la religion. Les peintures de cet ôge comme celles 
des cimetières des catacombes sont encore presque 
toujours symboliques. On y sent encore la . crainte 
de profaner les grandes vérités de l'Évangile, en 
les produisant aux regards des infidèles. Jésus-Christ 
y paraît le plus souvent sous la forme du bon pasteur, 
les apôtres comme des agneaux paissant auprès de lui : 
ou bien, Orphée charmant les animaux sauvages au son 
de la lyre représente la parole divine domptant la féro- 
cité naturelle du cœur de l'homme. Déjà cependant des 
images du Sauveur même , de sa mère et des apôtres, 
conformes à des types traditionnels précieusement con- 

Const, apost., ii, 5. —S. Aug., De civitate Dei, ii, Î8 TappcUî 
u houesia utriusqne sexus distinctio. •> 
1. S. Paulin, Ep. xii. 
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serves apparaissent au-dessus des autels *. Noqs devons la 
conservation de beaucoup de ces premiers essais de l'art 
chrétien à un procédé déjà connu de Tantiquilé , mais 
qui reçut à Constantinople principalement de nouveaux 
développements. La mosaïque fut employée plus fré- 
quemment que par le passé à reproduire les peintures sur 
les murailles et sur le fronton des églises, par de vives 
couleurs se détachant d'un fond d'or *. L'imperfection 
de l'artiste» loin de nuire à l'cflet de ces représentations 
en augmente au contraire l'impression. Sous la roideur 
naturelle du marbre, les fautes de proportion et de des- 
sin , la gaucherie de l'ouvrier disparaissent. Il ne reste 
qu'un certuin aspect de grandeur sévère qui donne aux 
figures divines l'apparence de solennelles apparitions. 
La nef communiquait avec le dehors par trois portes ; 
« car il faut^ dit Saint-Paulin, trois entrées pourcon- 
« duire à une seule église^ comme nous avons trois noms 



1. Kugler, Handbuch der Geschichte der Malereiseit Constantin der 
Grossen, Berlib, i^ p. 23. Duc, m, 11. 

2. L'usage des pointures murales dans les églises remonte assuré- 
ment à la plus haute anticjuité : c'est un point mis hors de doute par 
Texistence des peintures dans les catacombes. Toutefois il n'est pas 
douteiLx non plus que cet usage rencontra une assez vive opposition, 
parce qu'on craignit le retour de l'Idolâtrie. C'est principalement aux 
images représentant des personnes divines, des saints, que ce scrupule 
était applicable. Aussi pendant longtemps les peintures symboliques 
euient-elles la préféi-cnce. C'est dans ce sens qu'il faut entendre le 
36« canon du concile d'Elvire défendant de repro !uire sur les mu- 
railles ce qui est l'objet du culte et de l'adoration des fidèles. On voit 
aussi les traces de ce scmpule dans saint Irénée, Adv. hœr., i, î5, 
saint Épiphane, Hœr., xxvii, 6, et suitout dans la lettre déjà citée 
d'Eusôbe i la princesse Constautie {Spicil. solesrn., vol. i, p. 383).— 
Cfnif. Didron, Hist. de Dieu, p. 247-251. 
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« pour repri'senler une seule foi. » Ces portes étaient 
élroilcsel basses, image de Thumble et pénible entrée du 
ciel. Elles conduisaient à ce qu'on nommait la troisième 
partie de l'église, presque aussi essentielle que les deux 
autres, mais qui a entièrement disparu de nos usages, 
le vestibule. C était une grande cour carrée , enceinte 
de murs et ordinairement entourée de colonnes. Elle 
porte des noms diflërcnis suivant les pays et les au- 
teurs ; mais elle se retrouve partout. Elle servait à 
plusieurs usages: c'était là que se tenaient, soit les 
catéchumènes non encore initiés aux mystères, soit 
les pénitents non encore réconciliés. Dans les bassins 
d'une fontaine qu'on avait soin d'y placer, les fidèles 
se purifiaient les mains avant d'entrer dans le sanc- 
tuaire. Enfin on y célébrait les repas de charité , les 
agapes, ces cérémonies destinées à perpétuer entre 
les chrétiens de tout rang, le souvenir de la vie 
fraternelle des premiers âges, et le témoignage de l'éga- 
lité naturelle des hommes. Précieuse coutume déjà dé- 
naturée parla corruption inévitable dans une église riche 
et prospère, mais qui se maintint pourtant, non sans 
donner lieu à quelques désordres, pendant toute la durée 
du IV* siècle. Le vestibule était aussi l'asile du pauvre, 
et l'endroit où il se plaçait pour attirer les regards et 
l'aumône du riche. Par la suite, il devait être le refuge 
des criminels * . 

1. Eusèbe, descriplioa déjà citée. — S. Augustin, Ép. xxii, xxix. — 
S. Chrys., De pœnitentia, hom. m, 2. 
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Enfin autour de Tédifice principal se groupaient des 
bâtiments accessoires; le baptistère» le vestiaire, la 
sacristie ou les archives*. Ces petites constructions, 
ordinairement de forme ronde , ont les contours gra- 
cieux des temples grecs. Dans les portiques nombreux 
qu*on prit aussi bientôt Tbabitude d'appuyer contre les 
murailles de Téglise, la voûte romaine dessina ses arcs 
d'une solidité majestueuse. Mais le faite de Téglise elle- 
même conserva longtemps la forme d*un toit ordinaire. 
Au-dessus de la rangée de fenêtres cintrées qui sur- 
montent les colonnes intérieures, s'élevait une char- 
pente tout unie formant comme la carène d'un vaisseau 
et dont les solives demeuraient saillantes. Même quand 
ces solives étaient, comme dans l'église des Saints-Apô- 
Ires, disposées en lambris dorés, même quand la couver- 
ture extérieure, au lieu d'être faite de tuiles , était d'uci 
airain resplendissant au soleil , la contexture même du 
dôme rappelait toujours l'origine de la foi nouvelle. 
Un toit d'apparence rustique dominant les monuments 
de Tart grec et de la puissance romaine , c'était l'image 
de la révolution chrétienne tout entière. 

Tel est, en effet, le caractère de la basilique de Con- 
stantin. Malgré les trésors qu'y apportaient de nouveaux 
et opulents prosélytes, malgré les lùls de colonnes de 
divers marbres et de divers ordres qui en soutiennent 
les arceaux , malgré les sarcophages antiques chnrgés 

1. s. Paul., Ép. XII : « lu secretariis vero duobus quae supra dixi 
♦'irca absidem esse. » — Ducange, n, 80-85. — Eusèbe, iv, 59. 

11. 12 
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de sculptures païennes , les blocs de porphyre ou de ba- 
salte qui s'y pressent un peu confusément, malgré tout 
ee luxe d'une civilisation convertie entassé souvent avec 
plus de piété que de goùt^ elle conserve toujours dans 
les linéaments principaux Tapparence champêtre d'une 
vaste grange. On dirait l'étable de Bethléem enrichie 
des présents des mages. Plus tard le génie oriental a pu 
la couronner de coupoles élégantes, ou bien le toit s'est 
effilé et s'est élancé vers le ciel comme une flèche ; mais 
rien n'a surpassé la simplicité sévère et la grandeur gra- 
cieuse des premiers types. Seul de tous les moments de 
cet âge la basilique a su trouver une originalité véri- 
table. La pureté , la vivacité des sentiments qu'on y res- 
pire font oublier l'imperfection de l'art et la corruption 
du goût. On y sent, comme dans toute l'histoire de ce 
siècle , le progrès moral qui se poursuit au milieu de la 
décadence matérielle : à mesure que l'homme extérieur 
se détruit , l'homme intérieur se renouvelle. 

Quand toutes ces constructions de genres si divers fu- 
rent assez avancées pour que la ville nouvelle eût l'ap- 
parence d'une capitale, Constantin songea à la consacrer 
solennellement. Ce fut le 11 mai de la vingt-cinquième 
année de son règne qu'eut lieu la grande cérémonie de la 
dédicace*. D'après plusieurs auteurs, ce fut sous Tinvo- 
cation de la Sainte Vierge, Mère de Dieu, que la ville fut 

i. Voir V Èclaircistement sous la lettre C. sur la date de la fonda- 
tion de Constantinople, 330 ap. J.-C. — U. C, 1083. — lodictioiii m. 
— Gallicanus et Symmacbus, Cots, 
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recommandée à la prolecUon divine *. Eusèbe dit sim- 
plement que la ville fut Consacrée au Dieu des martyrs ^. 
Aux cérémonies religieuses se joignirent aussi les fêtes 
profanes dont certains détails auraient pu scandaliser 
des chrétiens délicats. On fit au peuple d'abondanles 
distributions de vivres, et on célébra de grands jeux 
du cirque dans l'hippodrome. Pendant une de ces repi*é- 
sentations un cortège de soldats revêtus de longues 
chlamydes, et qui tenaient des cierges à la main , alla 
chercher la statue de Constantin qu'on fit entrer dans 
l'arène. Tout le peuple à genoux la salua de ses accla* 
mations. Puis on la reporta sur la colonne de por- 
phyre, un prêtre précédant le cortège et répétant Kyrie 
eleison ^ La fête ne dura pas moins de quarante jours. 
Elle dut se reproduire, bien qu*avec moins d'éclat, sans 
doute tous les ans. Le 4 mai fut pendant des siècles 
un jour férié dans tout l'Empire, qui porta le nom de 
nativité de Constantinople. 

Constantiiiople était , en efiet , le nom que la ville 
avait reçu de son fondateur, et on le trouve déjà au bas 
d'une loi du 29 novembre de cette même année 330 *. 



i. Zonarc^iii^l. 

S. Eusèbe , zui, 18. 

S. Godinos, D0 origin. Const,, p. 44. -^ Chron, pasch,, 664.— 
Buickhardt, p. 467, rapporte , d'après des écrivaiDS de la byzantine, 
des oérémouies plus profanes encore. Ces écrivains prétendent que le 
philosophe néoplatonicien Sopatre fut appelé à faire des initiations 
magiques pour connaître le sort futur de la riUe. La date de tous ces 
renseignements les rend très-incertains. 

4. Cod, Théod., Chron,, i,p. 81. 
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Mais Constantin y joignit aussi le surnom de seconde 
Ronîe ou de nouvelle Rome dont il fit une dénomination 
légale qui demeura inscrite sur une colonne de marbre *. 
L'assimilation de Constantinople à Rome était sa Tantai- 
sie favorite, et il la poursuivait jusque dans des minuties 
puériles. La province dont Constantinople était la capi- 
tale dut jouir de tous les privilèges du sol italien, 
exemption d'impôt foncier et de capitation , ce qu'on 
nommait en un mot droit italique^. La ville était divisée 
par curies et par tribus en quatorze régions, exactement 
sur le même pied que Rome; comme pour Rome» on 
pourvut par un soin tout spécial à sa subsistance. Il y 
eut un tribut, une annone particuliers pour la fournir de 
pain, de viande, d'huile et de toutes sortes de denrées. 
La population de Constantinople dut avoir, comme celle 
de Rome , ces immenses distributions de pain qui entre- 
tenaient à la fois l'oisiveté et la soumission des masses 
et les altachnient au despotisme en les rendant incapables 
de toute activité librc^ De plus, ne perdant pas de vue 
son désir constant d'attirer des habitants à sa ville, 



1. Soc., 1,16. 

2. Cod. Théod., xiv, t. !3, 1. 1, et le commentaii'e de Godefroy. 
— Nandft. Changements dans l'empire romain, t. i, p. 190. — Le 
droit italique consistait dans Texemptioa de l'impôt foncier et de la 
capitation^ et dans certains privilèges de droit ciTii qui disparurent 
après redit de Caracalla. Voir plus loin l'état des impositions dans 
l'Empire. L'Italie entière ne jouissait plus de cette faveur depuis ks 
réformes de Dioclétien; mais le nom subsistait toujours et plusieurs 
villes avaient conservé le privilège. 

3. Cod. Théod., xiv, t. 17, 1. 1. — lî,<finofa — Codinus, Origines 
Const., p. 8. — Philost , ii, 9. — Zos., ii, 82. — Soi., u, 8. 
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• 

Constantin attacha une largesse supplémentaire à la 
possession d*une maison à Constantinople. Dès le règne 
de Constance on distribuait quatre- vingt mille bois- 
seaux de blé apportés d'Alexandrie ^ Tout cet approvi- 
sionnement avait lieu à Rome, comme on le verra plus 
loin par Tintermédiaire de corporations commerçantes 
privilégiées , de marins , de voituriers , de boulangers , 
de charcutiers , de marchands de vin , en un mot 
de fournisseurs de toute espèce , dont les charges 
étaient obligatoires et hérétlilaires. Constantin repro- 
duisit dans sa nouvelle fondation, par une imitation 
plus fidèle qu'intelligente, ce détestable moyen de com- 
merce qui n*étdit pas, comme la suite le fera voir, l'une 
des moindres causes de la décadence progressive de la 
richesse publique dans l'Empire. Il organisa lui-même 
ces confréries, principalement celle des marins avec 
un soin tout particulier K II en établit même une nou- 
velle qui dut avoir soin non plus de soutenir la vie des 
citoyens , mais de veiller sur leurs dépouilles mortelles. 

1. Soc. , II, 18. — datidien. De heUo geldo.iko, v. 6; dit : 

Cam subiit par Ruma mihi , divisaqoe sampsit 
iEqoales aarora togas , iCgypUa nira 
In partem cessere noYam. 

On joignit du vin aux distribations habituellement faites à Rome et 
à Coustantinople. ^Cod. Théod., xi, t. î, l. 6. —M. Naudet, Mé- 
fnoire sur les secours publics chez les Romains, p. ^9, fait remarquer 
que cette somme de 80,ooo boisseaux est faible par rapport à ce qu'on 
distribuait à Rome, si l'on suppose que la distribution était annuelle; 
elle serait colossale , au contraire , si elle était journalière, comme le 
mot de Socrate lof-ipt^icu le fait supposer. 
J. Cod. Théod. , xiu, t. 4, 7; l. xnr, t. 6, paratit. 
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il fit un corps de ncur cent-cinquante personnes choisies 
clans les divers métiers » qu'il attacha spécialement à la 
plus grande église en les déchargeant de toute sorte d'im- 
positions , mais en les astreignant à s'acquitter envers 
les morls des derniers devoirs de Thumanité» et à répé- 
ter pour eux les dernières prières de l'Église *. Tou- 
chante pensée qui ne pouvait nattre que dans l'esprit 
d'un chrétien chez qui la terreur superstitieuse de la 
mort avait fait place à l'attente inquiète et pieuse d'une 
vie nouvelle. 

L'administration de la ville fut aussi exactement cal- 
quée sur celle de Rome. Séparée de la province d'Eu- 
rope dont elle faisait partie, affranchie de la suprématie 
métropolitaine d'Héraclée , elle eut son préfet du pré- 
toire et son préfet urbain particuliers^. Elle eut aussi 
son sénat pour lequel un magnifique palais avait été 
bâti , adossé à une église , dans le dessein, sans doute, 
de le distinguer de celui de Rome à qui un tel voisinage 
eût été insupportable ^ Au reste toutdutétre égal et pa- 
reil entre les deux corps. Ils reçurent les mêmes déno- 
minations d'honneur, les mêmes communications im- 
périales, et connurent des mêmes affaires*. Comme 
depuis longtemps , et surtout depuis Dioclétien, le rôle 
(lu sénat de Rome se bornait à excereer sa juridiction 

1. Cod. 7i«^ , nov. 43 et 69. 

2. Chron,pasch., 660. Cependant Soc., ii, 41,etSoz., iv, as,attri- 
baent la création du préfet de Constantinople à Constance. 

3. Soz. , II, 3, vu, 22. — Chron, p<uch., 664 et 715. 

4. Cad. Théod., vi, t. 2, paratit., l. 3 in nota. 
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sur ses propres membres , dans de certains cas déter- 
minés , à reviser ses propres listes , à nommer des fonc- 
tionnaires, ou, bien à sMmposer extraordinairement des 
dons gratuits, pour Tavénement des empereurs et sur 
leur demande , enfin à écouter la communication des 
constitutions impériales quand on daignait la leur faire» 
et à les approuver par acclamation , toutes ces attribu- 
tions pouvaient être données à deux corps , sans incon- 
vénient ^ Il n'y eut qu*une seule chose que Constantin 
ne put donner à son nouveau sénat , c'était le prestige 
des souvenirs et le reflet d'une grandeur passée : puis- 
sance toute d'imagination, mais considérable encore, et 
qui, dans des temps de crise et de périls publics devait 
environner de quelque éclat les derniers jours du sénat 
romain. Le sénat de Constantinople, cinquante ans en- 
core après la fondation de la ville et après qu'elle était 
devenue aussi riche et plus brillante que Rome, passait 
toujours pour une assemblée de second ordre^. 

Il n'est pas certain , d'ailleurs , que quand même la 
chose eût été en sa puissance, Constantin se fût senti 
très-empressé de donnerau sénat de Constantinople même 
l'ombre d'autorité morale que gardait encore le sénat 
romain. S'il imitait les formes extérieures et matérielles 
de Rome avec une fidélité presque servile , il n'avait , 
comme on l'a vu , nullement l'intention de se faire sui- 
vre dans sa nouvelle résidence par la constitution poli- 

1. Cod, Théod,, ib. et, iv, 1. 6 et seq. 

2. Tbem. , Or. , xiii. — An. yal. 
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tique bizarre et mélangée que le despotisme avait bâtie 
à Rome sur les ruines de la république. Jusqu'à ce mo- 
ment . continuellement errant dans son propre empire, 
il avait dû gouverner, sons plan suivi, en se servant des 
institulionsexistancespour marcher à l'accomplissement 
de ses desseins. Désormais fixé dans une demeure stable» 
il put se mettre à Tœuvre pour achever la réorgani- 
sation de son empire d*après les inspirations combinées 
de la politique de Dioclétien et de la religion nouvelle 
qu'il professait. C'est à cette date , en effet , bien que les 
historiens ne le disent pas précisément, qu'il faut placer 
une série de grandes réformes toutes conçues dans une 
même idée, ayant toutes pour but de substituera la dicta- 
ture militaire une monarchie régulière, aussi semblable 
à nos royautés modernes que le permettaient, chez les 
sujeU;, la corruption des mœurs politiques, et, chez le 
souverain, les habitudes d'omnipotence capricieuses. Si 
l'on ne se faisait une idée de celte révolution poli- 
tique, on apprécierait mal l'importance de la fonda- 
tion de Constantinople, qui n'en fut que l'indispensable 
complément. 

La rcgularilé administrative n'est sans doute pas la 
première condition du bien-èlre et de la grandeur des 
États. D'ordinaire même, cette régularité ne peut s'éta- 
blir parfaitement que lorsque les nations, fatiguées par 
le temps ou rompues par le despotisme, ont beaucoup 
perdu de leur vitalité et de leurs forces. Tant que sub- 
sistent dans un pays des institution traditionnelles, une 



FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 185 

aristocratie, des corporations indépendantes, maîtresses 
d'importantes prérogatives et sachant les exercer, ces 
éléments formés d'eux-mêmes par le libre cours des 
années résistent à se laisser enfermer dans des cadres 
systématiques. Tant que circule chez un peuple Tesprit 
de la liberté politique, Texacte distribution des pouvoirs 
est souvent troublée par l'essor des talents ou la vigueur 
imprévue des caractères individuels. Un peu de désordre 
extérieur est inévitable dans les constitutions anciennes 
et libres; mais c'est le désordre harmonieux, de la 
nature et de la vie, bien préférable à la froide et morte 
symétrie des œuvres de l'homme. Telle était dans ses 
plus beaux jours la forte constitution de la Rome répu- 
blicaine, lorsque l'antique organisation du patriciat 
formait comme le roc contre lequel venaient battre 
incessamment les vagues orageuses du Forum. 

Mais quand une société a perdu par des révolutions 
successives son organisation propre et naturelle — quand 
les institutions vieillies ne sont plus que des ombres sans 
réalité, et ne subsistent plus que comme des arbres sans 
sève dont les racines sont mises à jour et la tète décou- 
ronnée — quand tous les pouvoirs ont tourné en tyran- 
nies, toutes les libertés en licence, et tous les usages 
en abus , alors contre la dissolution qui la menace et 
la corruption qui la gagne, une telle société n'a de res- 
sources que dans rétablissement d'une administration 
régulière. Bien répartir les divers pouvoirs , leur distri- 
buer le territoire par égales circoncriptions, les super- 
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poser les uns aux autres dans une filière hiérarchique; 
faire arriver par des canaux directs tous les trésors de 
rimpôt au centre d'une caisse commune, et les répandre 
ensuite en exacte proportion dans chaque branche des 
services publics, faire en un mot d'une grande agglomé- 
ration d'hommes , sinon un être moral et vivant , au 
moins une machine bien ordonnée , c'est tout ce que 
peut accomplir, dans une nation en décadence, le génie 
d'un souverain. La pensée de Constantin n'alla pas plus 
loin et n'eut pas même tout cet effet. Trahi par la plu- 
part des instruments qu'il employait, travaillant sur 
une matière gangrenée , il fit une œuvre qui ne pouvait 
être ni illustre ni grande, et dont le mérite principal 
est d'avoir duré longtemps. Cependant ce qui dure a sa 
place dans les desseins de Dieu : et c'est assez pour 
mériter l'attention de la postérité. 



Le premier fondement de l'édifice nouveau élevé par 
Constantin fut l'établissement d*une noblesse entière- 
ment étrangère aux souvenirs de l'ancienne aristocratie 
romaine , et qui dut être non un débris d'oligarchie ré- 
publicaine, mais l'émanation et l'appui du trône impé- 
rial. Il n'est pas douteux que ce fut Constantin qui insti- 
tua cette gradation des rangs et des classes qui devait 
distinguer la monarchie Byzantine de la république 
despotique de Rome. Avant lui les germes en apparais- 
sent sans doute : après lui ils se développent encore; 
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mais ce fui lui, le premier, qui Téleva à la hauteur 
4l*une insliluUon sociale '. 

Il le fil avec celte prudence qui ne Tabandonnail guère 
lorsqu*il n'avait affaire qu'aux difficultés de la politique. 
Il se servit, pour appuyer son institution nouvelle, de 
tous les usages introduits par le temps et par Tétiquette 
descours et qui pouvait la favoriser en In déguisant. 
N'ignorant pas la puissance des mots, il choisit les plus 
usités, ceux dont se servaient habituellement soit la 
déférence, soit la flatterie, et se borna à leur faire 
prendre une acception orficielle plus précise : h certains 
titres d'honneur qui s'étaient glissés dans la langue, 
comme de vagues marques de respect , il attacha des 
droits particuliers et des privilèges définis. 

Ainsi l'usage était venu, depuis Dioclétien, de donner 

1. Dans tout l'exposé qm va suivre, nous prions qu'on ne perde 
pas de vue une remarque importante. En attriboant à Constantin toute 
l'organisation de la monarchie byzantine, nous suivons l'usage consa- 
cré dans tous les historiens qui ont raconté cette époque (Gibbon, 
Lebas,Naudet, Blanso, Burckbardt, etc., etc.). Mais nous n'ignorons 
nullement que Constantin n*eut point la première initiative de cette 
révolution et n'y mit pas la dernière main. Dioclétien fut le véritable 
inventeur : les successeurs de Constantin achevèrent et complétèrent 
l'œuvre. On est convenu cependant de faire dater de Constantin l'ori- 
gine de la monarchie nouvelle , parce qu'il n'est pas douteux que la 
fondation de Gonstantinople fit faire un pas inmiense dans la voie déjà 
ouverte, et que Constantin lui-même, dont l'activité était extrême, 
prit à la transformation de Tempire une part personneUe dont on ne 
peut méconnaître l'influence, quoiqu'il soit parfois difficile d'en assigner 
les limites. Ainsi on ne s*étonnera pas de nous voir souvent citer des 
faits antérieurs ou postérieurs de quelques années au règne de Constan- 
tin. Ce sont soit les préludes, soit les conséquences de sa pensée poli- 
tique. Nous indiquerons seulement avec soin tout ce qui émane in- 
contestablement de lui-même. 
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la qualification de nobilissime^ très-noble, aux Césars, 
héritiers présompliCs des Augustes. Constantin s'empara 
de cette expression et en fit le titre distinctif de tous les 
membres de la famille impériale. Ce fut ce qu'était dans 
l'ancienne France, le litre d'altesse Royale, le privilège 
exclusif des princes du sang. Il commença par le donner 
a ses frères de second lit, Hannibalien et Dalmace : tous 
ses enfants, même en bas âge, et du sexe féminin durent 
le porter également. Il n'y eut d'autres honneurs atta- 
chés à ce titre qu'un vêtement de pourpre, et un droit 
de préséance sur tous les corps de l'État. Il n'en fallait 
pas davantage pour avoir créé , ce que Rome n'avait 
jamais vu, une race royale, investie d'un droit éventuel 
qui prenait naissance avec la vie, et d'une dignité qui 
se transmettait avec le sang ^ 

Le nom de patricien restait également dans la mé- 
moire des peuples : il élait écrit souvent en lettres de 
sang dans toute l'histoire civile de Rome. Mais l'appli- 
cation, avec le temps, en élait devenue confuse et vague. 
Après toutes les éliminations que la guerre civile avait 
fait subir au sénat romain, et toutes les introductions de 
parvenus et d'étrangers que le caprice impérial lui avait 
imposées, la distinction des familles patriciennes et plé- 
béiennes était tout à fait altérée. Constantin retira à ce 
mot une signification devenue équivoque. Il en fit la 
qualification dislinctive de la première classe de l'Étal; 

1. Naudet, Changements dans Vem^^e romain, yol. n, p. 75.— 
Zos.,11, 89. 
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il Fattribua exclusivemenl à un petit nombre de person- 
nages considérables 9 tous membres de son conseil 
suprême, et y siégeant au-dessous du préfet du pré- 
toire. Les nouveaux patriciens ou patrices jouirent 
d*une dignité inamovible : et l'ancienne signification du 
mot s*effaça si vite , que dès le siècle suivant on disait 
que les patrices s'appelaient ainsi parce que leur qualité 
de conseillers suprêmes en faisait à proprement parler 
les pères du souverain * . 

Venaient ensuite dans le langage habituel des palais 
impériaux , une multitude de termes d'adulation ou de 
respect que les inférieurs prodiguaient à leurs chefs , et 
que les empereurs aimaient à voir donner à leurs favo- 
ris. On était illustre, tris-illustre, grand, célèbre, res- 
pectable, considéré, parfait, perfectissime, très-distin- 
gué, etc. Parmi ces formules de politesse, Constantin fit 
un choix et établit une gradation. Il y eut trois classes de 
premier ordre, les illustres, les speclabiles et les claris- 
simi. Il y en eut deux de second ordre, les perfeclissimi 
el les egregii. Ces deux catégories furent très-dislinctes, 
et correspondirent dès Torigitie à des degrés d*honneur 
très-différents. Dans l'intérieur de chacune, les distinc- 
tions furent plus longues à s'établir définitivement, et 
Ton trouve encore pendant la duroe du quatrième siècle 

1. Zos., II, 40. — Cod, Théjd.y vi, t. 6, 1. 1. Godefroy fait ti-ès-bien 
voir que le patriciat de Constautia élait une diguité et non une fonc- 
tion. On était patrice et de plus maître des offices, maître de la cava- 
lerie, consul, etc. — Ducange, Glosmriumt au mot Patricius. — Soz., 
VIII, 7 : — Oaudien, iw Eutropium, l. ii Prolog, v. 50. 
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les mots de clarissimi ou d'illustres pris souvent Fun 
pour l'autre *. 

A leurs diverses prérogatives d'honneur, chacune des 
classes joignit des privilèges véritables. Ce n'étaient pas 
seulement quelques vains droits d'étiquette comme 
d'être admis, dès la première heure du jour à entrer 
dans la chambre impériale, pour y adorer le prince, ou 
d'être convié à ses festins ^. Ce n'étaient pas seulement 
des entrées dans les tribunaux , dans des cours de jus- 
tice, dans le sénat même, qui rendraient focile aux 
membres de cette noblesse de poursuivre eux-mêmes 
auprès des premiers corps de l'État ^ les affaires qui les 
intéressaient ^ Ils jouissaient d'immunités plus réelles. 
La plus importante était l'exemption des charges muni- 
cipales, cette contribution ruineuse et forcée du citoyen 
envers la chose publique. Ils n'étaient assujettis ni aux 

1. La distinction des trois titres d'illustres, de spectàbiles et de eto- 
rissimes est complète dans la Notitia imper U romani, rédigée quatre- 
vingts ans environ après la mort de Constantin, sous Honorius. Aupa- 
ravant on remarque encore beaucoup de confusion dans la manière de 
distribuer ces titres entre les fonctionnaires. — Voir Cod. Théod., No- 
titia dignitatum, et i, t. 6, 1. 1; m, t. 4, 1. 1, in not.; vi, t. 4, 
1. 15, in not. ; t. 7, 1. 1 ; vu, t. 8, 1. 8 et 16, etc., etc. — Les perfec- 
tissimi, au contraire, et les egregii apparaissent dès le règne de Con- 
stantin comme entièrement distincts des trois autres dénominations. 
VI, t. 37, 1. 1. — Am. Marcellin, xxi, 16. — Cod. Théod., vi, t. M, 
1. 1; vni, t. 4, l. 3. — La grande division des classes , sous Dioclétien 
ou Constantin , eut donc lieu en deux ordres qui se subdinsèrent 
ensuite. 

8. Cod, Théod., vi, t. 8, L 1, et t. 18, l. 1. — Zos., iv, 56.— 
Claud. in Eut.,y. 79 : 

Claro qno nobilis orta 

Conviva et domini 

3. Cad. Théod., yi, t. 7, 1. 1. 
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mêmes juridictions, ni aux mêmes peines, ni aux mêmes 
tributs que le commun des citoyens. En matière civile 
ces classes de premier ordre n'étaient justiciables que 
du préfet du prétoire ou des préfets urbains. Celle des 
perfectissimi ne pouvait être citée que devant le lieute- 
nant du préfet *. En matière criminelle Tégalité de juri- 
diction avait été solennellement établie, pour les cas 
graves, par une constitution déjà citée de Constantin \ 
Mais les nobles avaient toujours Texemption des tortures 
et de la question ^. Enfin les titulaires les plus élevés ne 
payaient aucune autre contribution que Timpôt territo- 
rial ordinaire, et étaient affranchis de toutes les taxes 
accessoires. Les autres avaient des franchises moins 
étendues, mais considérables encore *. 

Telle fut Torganisation des classes privilégiées ébau- 
chée à grands traits par Constantin et terminée par ses 
successeurs. Rien n'indique que dans sa pensée elle dût 
se transmettre héréditairement. Si Thérédilé s'y glissa 
rapidement, ce fut parce que l'éclat d'une monarchie est 
toujours singulièrement favorable au développement de 
l'esprit de famille ^ Mais au début la noblesse dut s'ac- 
quérir et se conserver à titre inamovible et personnel. 

1 . Cod. Theod. , vi, 87, paratit. , et ii, 1. 17, 1.1. • 

î. Cod, Théod., ix, t. 1, l. 1. Voir au chap. î de cette histoire, 

vol. i,p. Î99. 
8. Lactance, De morte pers., 21, cite comme un des méfaits de 

Galère d'avoir mis à la torture des perfectissimi et des egregii, 

4. Cod. Théod, ^ xi, parât., et l. 1 ult.; xiii, t. 8, 1. 2.— Ck)nf. sur 
tous ces points Naudet, t. ii, p. 88-89. 

5. Cod, Théod,, y\,X 35,1.14. 
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Elle fut conférée à trois catégories de personnes diffé- 
rentes. 

En premier lieu les anciennes dignités Je consulat , le 
sénat et Tordre équestre, ne furent point anéanties, mais 
absorbées dans les nouvelles divisions. Les consuls con- 
tinuèrent à figurer nominalement à la tête de toute la hié- 
rarchie politique. Constantin était trop habile pour effacer 
un nom qui à lui seul était Thistoire romaine toutentière. 
Le consulat resta ce qu'il était , un grand souvenir, et 
une manière commode de compter les années et de 
dater les actes politiques. Les empereurs s'honorèrent 
encore de le recevoir, d*en investir leurs fils dès leur bas 
âge, et témoignèrent leurs faveurs aux plus grands per- 
sonnages en les prenant pour collègues dans cette fonc- 
tion imaginaire. On continua de célébrer partout l'inves- 
titure des consuls avec un incroyable faste de largesses 
et de jeux, à Rome, à Constantinople, et dans toutes les 
grandes villes de TEmpire. Seulement on cessa de jouer 
la comédie de l'éleclion, et dès le milieu de ce siècle le 
rhéteur Mamerlin remerciait Tempereur Julien de l'avoir 
fait consul par un acte de sa propre autorité, en l'affran- 
chissant delà cérémonie humilante de briguer les suffra- 
ges dupcuple. Comme on était empereur et consul, on fut 
souvent à la fois consul et palrice. Le consulat terminé, 
les consulaires rentraient de droit parmi les speciabiles*. 



1. Gibbon, c. 17. — Gunther, De of/lciis domvs Augustœ,i, 50.— 
Mamertin, Paneg., 16. 19. —Les emiiereurs cessèrent d'dssez bonne 
lieurc d'associer dts particuliers au consulat. Quand Julien le fil 
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Tous les sénateurs de Rome et de Constanlinople 
furent rangés dans la classe des clarissimi. 11 y avait 
déjà longtemps que celte dénomination leur était 
accordée par l'usage *. On n'eut garde de la leur ôter, 
et ce fut peut-être à Torigine, le seul élément hérédi- 
taire de la nouvelle noblesse^. Quant aux chevaliers, 
leur situation dans la nouvelle hiérarchie demeura assez 
incertaine. On les voit figurer, tantôt à la suite et tantôt 
en tète de la classe des perfectissimi ^. 

Presque aussi ancienne que les dignités républicaines, 
contemporaine de la première fondation de Tempire, 
était la qualité d*ami et de compagnon du prince, 
comités. On trouve ces compagnons auprès d'Auguste et 
de Tibère *. Ils formaient le conseil intime de l'empe- 
rciir, raccompagnaient dans ses expéditions , vivaient 
de ses libéralités, ne quittaient guère sa personne. Ils 
étaient auprès de lui ce qu'avaient été les clients distin- 
gués auprès des riches patriciens romains. Constantin 
ne négligea pas de faire entrer dans son organisation 
celle institution domestique si bien appropriée à un 
régime monarchique. Il y eut, dit Eusèbe, des comtes du 

encore pour le préfet du prétoire Salluste, « videbatur novum , » dit 
.\mmien Marcellin, xxii, 1. — Cod. Théod., Yi,t. 20, 1. 1. 

1 . Anon. Val. : « Senatiim consliluit secunUi ordiuis. claros vocavit» 

2. Cod, Jusi., V, t. 4. 1. 10; XII, t. 1, 1. 1. La première de ces deux 
lois est de Dioclétien; mais il ne faut pas perdre de vue ce que nous 
avons dit plus haut , c'est que , dans tout le plan de ces réformes , 
Dioclétien conunence, Coustautin développe et ses successeurs achè- 
vent. 

3. Cod. Théod., n, 1. 17, 1. unie — ii, t. 17,1. unie 
k. Ihid., VI, 1. 13, 1. 1, in not. — Suétone m Tib., 46. 

n. 13 
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premier, du second et du troisième ordre. Ces divisions 
correspondirent aux catégories générales de noblesse. 
Le premier ordre seul eut rang parmi les spectabiles ou 
les clarissimi. Les deux autres se confondirent dans 
les classes inférieures. Cette classification n*empèchait 
pas que les comtes pussent avoir en même temps des 
emplois. Alors ils joignaient à leur appellation habi- 
tuelle les noms de leurs attributions K 

Mais la principale pépinière de la noblesse de Constan- 
tin ce furent les fonctions publiques , soit d'administra- 
tion, soit de justice, soit d*armée, soit de cour; ce fut 
avant tout une noblesse administrative. Les titres s'ac- 
quirent en servant le prince et l'État. Un titre fut atta- 
ché à chaque grand emploi public, et on passa d'une 
classe à l'autre en avançant dans l'ordre de sa carrière. 
Quand venait le temps de la retraite, on gardait son 
dernier titre, comme un souvenir d'une grande situa- 
tion. II y avait ainsi ce qu'on appelait les titres actifs et 
les titres vacants; les uns s'appliquaient aux fonction- 
naires employés, et les autres aux fonctionnaires en 
retraite -. Plus tard, il y en eut aussi d'honoraires, con- 
férés en dehors de toute fonction par la faveur du prince. 
Mais Constantin et même ses fils s'opposèrent toujours 
fortement à cet abus qui dénaturait l'esprit même de 
l'institution 3. Un lien intime unit donc la hiérarchie 



1. Eus. , Vit. Const.,i\, 1. — Cod. Théod., in nota, vi, t. 13, l. 1. 

2. Ibid., VI, t. 18, 1. 1. — Gunther, De off. do'm. Aug,, i, 14. 

3. Cod, Théod., \i, t. 22, 1. i. 
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nobiliaire du nouvel empire et son système administra- 
tif » et rétude de l'une doit nécessairement conduire à 
Tautre. 

C'est ici surtout qu'on découvre très-nellement la 
pensée monarchique de Constantin. Où Auguste avait 
laissé une confusion préméditée pour cacher le pouvoir 
sous les apparences de la liberté, Constantin fil régner 
sans détour, et comme à visage découvert, l'ordre et 
l'obéissance. 11 introduisit dans l'administration un 
principe tout nouveau, et qui devait faire une grande 
fortune dans le monde moderne, celui de la division 
systématique des services publics. 

Rien n'était si étrange, en effet, dans les habitudes 
romaines que ce que nous appelons aujourd'hui la divi- 
sion des pouvoirs. Non-seulement, comme on l'a vu, 
l'empereur réunissait sur sa tète l'ensemble de. toutes 
les magistratures de la république, non -seulement il 
était à la fois administrateur suprême, grand juge et 
général, mais, presque h tous les degrés de la hié- 
rarchie, cette confusion se reproduisait. Le moindre 
gouverneur de province, quel que fût son titre, avait 
entre ses mains, outre l'administration proprement 
dite, l'armée, la justice et les finances*. Toute dis- 
tinction des magistratures civiles et des emplois mili- 
taires non-seulement n'était pas usitée dans l'ancienne 
Rome, mais n'y était pas même soupçonnée. De tout 

1. Dig. , De off. froc, et de off". prœs. 
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temps on avait vu les proconsuls tour à tour marchant 
à la tête (les troupes, ou rendant des arrêts du haut 
de leur tribunal. Dans ces natures romaines si merveil- 
leusement organisées pour le commandement, la science 
du droit n'avait jamais marché sans l'usage habile de 
la force, et le môme homme dans une province faisait, 
appliquait et exécutait la loi sans scrupule. De plus, 
entre ces gouverneurs de province et l'autorité cen- 
trale, il n'y avait aucun intermédiaire. Les gouverneurs 
étaient indépendants dans leur sphère, comme autrefois 
les légats de la république allant oi*ganiser une con- 
quête. Toutes les aflaires administratives et judiciaires 
arrivaient ainsi pêle-mêle au conseil de Tempcreur, et 
sa surveillance, ayant à s'exercer sur tous les points 
de l'empire à la fois, demeurait imparfaite et faible. 
Cette confusion, aidée par l'indolence de certains empe- 
reurs et par l'esprit de favoritisme qui suit le pouvoir 
absolu, avait donné naissance à la formation d'un 
ministère universel qui, sous le nom de préfecture du 
prétoire, avait peu à peu envahi la totalité du pouvoir 
impérial. 

Le préfet du prétoire était dans l'origine le chef des co- 
hortes prétoriennes. Dans un gouvernement despotique 
où tout l'État se renferme en une personne, celui qui a 
la garde de cette personne a l'état entier sous sa main. 
Confiée aux Séjan et aux Perennis, la préfecture du 
prétoire étendit rapidement ses attributions. Elle eut la 
police générale, celte préoccupation chère aux favoris, 
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et les finances qui ne leur tiennent guère moins au 
cœur. Puis, quand le préfet du prétoire s*appella Ulpien 
ou Papinien, on ne trouva point étrange qu'il présidât, 
pour Tempereur, un conseil d'hommes de lois où arri- 
vaient les appels de toutes les causes civiles ou crimi- 
nelles de l'empire. Ainsi, exécuteur en tout sens des 
volontés impériales qu'il suggérait souvent , représen- 
tant de ce pouvoir sans bornes dont il devenait aisé- 
ment le rival, le préfet du prétoire était le second per- 
sonnage de l'empire, à plusieurs égards, plus puissant 
que le premier ^ Constantin résolut d'annuler, sans la 
détruire entièrement, cette autorité monstrueuse, éga- 
lement menaçante pour la sécurité des sujets et pour le 
pouvoir du maître. Dioclétien l'avait déjà atténuée en la 
divisant : en partageant l'empire il avait multiplié les 
préfets du prétoire. Constantin conserva cette division 
même après la réunion de tout l'empire ^. Mais il porta 
un coup plus efficace encore en enlevant à chacun des 
préfets trois de leurs attibutions principales, pour les 
transporter à des ministres un peu inférieurs en position, 
mais indépendants dans leur sphère. L'intendance de la 
maison impériale fut partagée entre le grand cham- 
bellan, le maître des offices et les comtes des domestiques : 
deux branches importantes des finances furent attri- 
buées aux comtes des largesses sacrées et du domaine 



1. Digest., De off. prœf. prœt. — Pancirole Ad ^'o^ imper. Romani 
comment. , c. 5. — Naudet, vol. i, 80 et sxiiv. 

2. Zos., II, as. 
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privé. Enfin , par une révolution plus grande que tout 
aulre, Tarmée ne dut obéir qu'aux maUres de la milice, 
et, pour la première fois, le commandement militaire et 
Taulorité civile furent radicalement séparés. Il ne resta 
au préfet du prétoire que l'administration , la perception 
des impôts et la justice, part bien considérable encore 
pour nos idées modernes, mais qui semblait déjà bien 
restreinte et tout à fait indivisible à un Romain. L'his- 
torien Zosime, en critiquant amèrement une disposi- 
tion aussi simple et aussi élémentaire h nos yeux que la 
séparation des pouvoirs civil et militaire, nous donne 
la mesure exacte de la grandeur de cette innovation. 

Et en même temps que Constantin restreignait ainsi 
les attributions de la préfecture du prétoire, il en régu- 
larisait l'exercice. Le premier, en etfet, il institua dans 
l'administration une échelle graduée de pouvoirs et de 
subordination. Dioctétien avait établi des vice-préfets du 
prétoire, mais sans département particulier et sans rési- 
dence fixe. Il avait aussi subdivisé les provinces en phis 
petites fractions. Constantin développa complètement 
cette institution. Il serra, dans l'Empire, les mailles 
du réseau administratif. Il fit quatre préfectures de pré- 
toire et divisa chaque préfecture en un certain nombre 
de diocèses (^iot)cr,(7iç), et chaque diocèse, à son tour, 
dut contenir un nombre considérable de provinces. Les 
diocèses furent administrés par des vicaires, des pré- 
fets, des comtes ou des proconsuls, les provinces par 
des consulaires, des recteurs ou des présidents. Chacun 
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de ces degrés correspondait à une catégorie de noblesse. 
Les prérets de prétoire étaient illustres , les chefs des 
diocèses simplement spectabiles, les gouverneurs de 
province darissimi. Nous empruntons encore à la 
Notice de l* Empire , sorte d'almanach royal , rédigé un 
siècle après, sous le règne d'Honorius, le tableau com- 
plet de cette organisation, toutes réserves faites pour les 
changements de détails qu'un siècle put apporter, mais 
qui n'altèrent point l'esprit général du système *. 

Les quatre préfectures du prétoire étaient celles d'O- 
rient, d'Illyrie, d'Italie et de Gaule *. 

La préfecture d'Orient contenait cinq diocèses, à 
savoir : 1" l'Orient proprement dit, gouverné par un 
comte et renfermant quinze provinces; 2° l'Egypte ren- 
fermant cinq ou six provinces; 3** l'Asie, gouvernée par 
un vicaire ou un proconsul et renfermant onze pro- 
vinces ; 4° le Pont, gouverné par un vicaire et renfer- 
mant onze provinces; 5** la Thrace, gouvernée par un 
vicaire et renfermant six provinces. 

La préfecture d'Illyrie contenait trois diocèses, à 



1. M. Naudet, par une critique intelligente, a fait connaître plu- 
sieurs de ces différences (t. u, p. 330, eu note). Ainsi la province 
d'Egypte formait certainement une subdivision séparée sous Constance, 
puis(iu'elle n'est point mentionnée dans une description de la préfec- 
ture d'Orient par Ammieu Marcellin, xs., 8. La Gaule ne contenait que 
quatorze provinces. (Rufus, Brev. hist. Rom., v.) —Quelques-uns de 
ces changements sont visibles même dans le nom ; aussi la province 
d*Honoriade dans le Pont et celle de Valentie en Bretagne ne datent 
certainement pas de Ck)ustantin. Mais c'est l'esprit de l'organisation 
que nous voulons faire saisir. 
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savoir : l"la Macédoine, gouvernée par un vicaire, et ren- 
fermant six provinces; 2''laDaciey également gouvernée 
par un vicaire, et renfermant cinq provinces; S*" l'Illyrie 
proprement dite, renfermant six provinces ^ 

La préfecture d'Italie contenait trois diocèses, a sa- 
voir : 1« rilalie proprement dite, gouvernée par un 
vicaire, et renfermant sept provinces; 2* le ressort de 
la ville de Rome, contenant dix provinces ; 3» TAfrique, 
gouvernée par un vicaire ou proconsul, et renfermant 
huit provinces. 

La préfecture des Gaules contenait trois diocèses, 
tous gouvernés par des vicaires, à savoir : 1*. rKsjMigne 
divisée en sept provinces; 2** l'ancienne région des 
sepiem provinciœ formant dans le nouveau système 
dix-sept subdivisions; 3"" et la Bretagne qui en conte- 
nait cinq. 

En tout quatorze diocèses et cent dix-neuf ou cent 
vingt provinces. 

Pour compléter ce tableau, il y faut joindre les deux 
préfets des villes impériales , complètement indépen- 
dants dans Tintérieur de leur cité, des préfets du pré- 
toire. La police municipale, les travaux publics, la 
direction des eaux , les approvisionnements de ces im- 



1. Après la division des deux empires l'illyrie proprement dite passa 
sous la préfecture d'Italie. 

2. Il est assez difficile de savoir ce que c'était que ce ressort de la 
ville de Rome, composé de toutes les provinces de Tltalie centrale et 
méridionale et qui pourtant ne relevait pas dn préfet de Rome, comme 
on le voit par Cod, Théod. , xi, t. 30, 1. 27. 
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menses cités formaient une administration entière qui 
ne relevait directement que de l'empereur *. 

Tel fut l'ensemble de l'organisation civile de l'Empire 
nouvellement réformé. On peut juger de la masse 
qu'elle formait par ce seul fait que peu de temps après, 
le comte qui gouvernait le diocèse d'Orient, avait six 
cents employés dans ses bureaux et en demandait da- 
vantage -. Il est vrai que toutes ces divisions, comme 
on Ta vu , étaient aussi bien administratives que judi- 
ciaires. La demeure d'un consul ou d'un proconsul 
était à la fois maison de gouvernement et cour de jus- 
tice, à ce point que les mots de gouverneur et de juge 
sont pris habituellement l'un pour l'autre dans le Code 
Théodosien^ Au chef-lieu de la province était le tri- 
bunal de première instance; à la vicai rie du diocèse, 
le tribunal d'appel : le préfet du prétoire prononçait en 
dernier ressort *. A chaque degré siégeait un comité 
d'assesseui*s choisis parmi des jurisconsultes qui aidaient 
le gouverneur dans ses fonctions. Régulariser cet ordre 
de juridiction, prévenir la confusion des causes et l'in- 

1. Le préfet de Gonstantiuople fut institué par Constance. Soc. , ii , 
11. — Soz., IV, 23. — Il semblerait même, d'après tine loi du Code Justi- 
nien (vu , t. 62 , 1. 23) , que sa j uridiction fut alors étendue à plusieurs 
provinces du diocèse d'Asie. — Pancirole, Sot. imp. Or,, c. 18, et Occ, 
c. 4. 

2. Cad. Just., xii, t. 57, lex unie. 

3. Godcfroy, Not. Dig. Cad. Théod.,^, 30, 31. 

4. Cod. Throd., xii, t. 30, De appellationibus. — Paratit. et not. 
ad 1. 15 et 16. — Ck)nf. Bonjean, Procédure civile des Romains, vol. i. 
1. 1, c. 2. A l'époque de Constantin on ne voit plus que des traces fu- 
gitives de Vordojudiciorum ou jugements par jurés, qui avait tenu tant 
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tcrversion des juges, ce fut une des plus grandes et des 
plus persévérantes préoccupations de Constantin. Le 
titre des appels au Code Théodosien ne contient pas 
moin$ de dix-sept constitutions de sa main. D'abord il 
fallait poursuivre dans Tordre judiciaire la séparation 
des régimes civil et militaire. Le for militaire fut distin- 
gué du for civil. Aucun citoyen ne put être traduit 
devant le tribunal des soldats, qui dut recevoir une con- 
stitution spéciale '. Toute distraction des juges naturels 
fut sévèrement réprimée. Sans abdiquer tout à fait le 
droit qui appartenait aux princes dans certains cas de 
connaître directement des aiïaires civiles, et qui était 
un des grands ressorts du pouvoir souverain , Constan- 
tin en restreignit l'exercice et l'enferma dans des règles 
plus sévères. L'appel put être adressé, soit par le juge 
du premier degré, s'en référant à son supérieur, soit 
par la partie condamnée, protestant contre la sentence 
du juge. Dans l'un et l'autre cas, des délais restreints 
furent établis, et durent être observés sous peine d'a- 
mendes considérables. L'appel fut suspensif de toute dé- 

de place jusquc-lîi daDS la proaniurc romaine. M. Bonjean attribue 
cette suppression à Dioclétien. — Cod. Just., m, t. 8, 1. 2. — Ce- 
pendant, en Italie et dîius les villes privilégiées, les magistrats muni- 
paux conservaient le jugement de quelques affaires en première in- 
stance. C'étaient probal)lomeut pour des cas de très-peu d'importance. 
— M. de Savigni, Droit romain au moyen âge, chap. ii, atrés-bieo 
montré que c«tte juridiction ne fut jamais commune à tout r£mpire 
et alla toujours s'affaiblissant. 

î. Amm. Marcellin, xii, 16 : « Nec occurrebat magistro equitumpro- 
YinciâB rector, nec contingi ab eo civile negotium permittebatnr. » — 
Cod. Théud., ii, 1. 1, 1. 2 et net. — Cod. Just,, i, t. 29^ 1. 1. 



FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 203 

tention corporelle * . Également sévère, et pour les magis- 
trats et pour les plaideurs , Constantin punit de châti- 
ments redoutables tout Tonctionnaire qui entraverait un 
appel légitime, et tout plaideur qui interromprait un pro- 
cès en instance par un appel irrégulier, ou compromet- 
trait la dignité d'un juge par une plainte calomnieuse^. 
La procédure criminelle dut passer par les mêmes 
degrés que la procédure civile. Les règles de juridiction 
y furent plus strictes encore, car nous savons qu'elles 
n'épargnaient personne, même dans les classes privilé- 
giées '\ Elles étaient d'autant plus importantes à Rome, 
que la compétence de chaque tribunal était déterminée 
par la gravité de l'accusation et de la peine qui en pou- 
vait être la suite. Les gouverneurs ne pouvaient pro- 
noncer des sentences aussi sévères que les chefs de 
diocèses, ni ceux-ci que le préfet du prétoire*. Enfin des 
lois d'une justice redoutable punirent de confiscation et 
quelquefois de mort les concussions ou les illégalités 
des moindres juges 5. En suivant dans toutes ces dispo- 
sitions, plus ou moins heureusement combinées, l'ef- 
fort sincère de Constantin, pour répandre autour 
de lui les bienfaits et les garanties de la justice, on 
s'étonnerait que toutes ces lois soient signées par la 

1. Cod. Théod,,xi, t. 30, 1. 13; i, t. 10,1,2; xi, t. 30,1. 1, 8,9. 
— Bonjean , 1. 1, c. 2. 

2. Ibid., XI, t. 30, 1. 6; t. 34, 1. 1; t. 36, 1. 1, 2, 3; i, t. 5, 1. unie. 

3. Ibid., IX, t. 1, 1. 1. 

4. Cod. Ju5/., 1,1. 54,1. 4, 6. 

5. Cod. TMod, , I, t. 7 entier, 1. 10, 1. 1 ; ii, t. 7, 1. 1 . 
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même main qui fit couler tant de fois le sang innocent, 
si Ton ne savait qu'il est une force qui a toujours man- 
qué à toule puissance humaine, c'est celle de se modé- 
rer elle-même. 

Les déparlements enlevés aux préfets du prétoire ne 
furent pas organisés avec moins de soin. Les préfets du 
prétoire conservèrent, comme on Ta vu , la charge de 
lever les impôts, d'en dresser le cadastre et d'en sur- 
veiller la répartition *. Mais l'argent une fois entré dans 
le trésor public, c'était le comte des largesses sacrées 
[cornes sacrarum largitionum) qui en avait la distribu- 
tion. Il était le payeur général de tout l'Empire. En 
outre il était chargé de Tentrelien des ateliers, des ma- 
nufactures, des édifices publics et du petit nombre de 
recettes indirectes que le système financier alors en 
vigueur permettait de percevoir par voie de contri- 
butions sur les marchandises importées ou exportées 
et sur le commerce intérieur, et par voie d'amende 
sur les biens des condamnés ^. Il était représenté dans 
chaque diocèse par un comte de second ordre, et dans 
chaque province par un employé nommé rationalis ^ Il 
en avait, en outre, sous ses ordres, tous les employés 



1. Cod. Théod. , Not. dign. , p. 5. — vu, t. 4; xin, t. 10 entier. 

2. Cod Théod., Not. dign., p. 18. — vi, t. 29 et 30; t. 20, 1. 4, 
13, 14 15, 16, 17. Bien que le nom de comtes dfs largesses sacrées et dit 
domaine privé ne soient pas mentionnés sous le règne de CoDStantiD, 
une loi de Constance, qui n'est que de Tannée 340 (xi, t. 30, 1. 21), y 
fait déjà une allusion évidente. 

8. Cod. Théod. , Not. dign, , loc. cit. 
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des mines, lous les préposés aux palais publics et aux 
ateliers de TÉlat, dont quelques-uns portaient comme 
lui le nom de comle. On distinguait le ministre de ses 
inférieurs par Tépilhète d'universel, cornes catholicus *. 
Mais il avait un égal en dignité et presque en impor- 
tance dans le comte des domaines privés (cornes reipri- 
valœ). Formé par le long et avide usage d'un pouvoir 
tyrannique, grossi à chaque changement de maître par 
les délations, les confiscations et les représailles; le 
domaine privé, le fisc, comme on l'appelait, était de- 
venu la grande source de la richesse de TÉtat en même 
temps que la menace constante de toutes les fortunes 
particulières. Ce n'était pas trop d'un ministère spécial 
pour régir la vaste étendue des possessions impériales, 
pour suivre les réclamations du domaine, payer seâ 
charges et faire face sur tous les points à la lutte qui 
s'engageait presque partout entre ses représentants et 
les intérêts privés. Le comte du domaine impérial eut 
sous ses ordres des employés en môme nombre, désignés 
par les mêmes titres, répartis à peu près de la même 
manière que son collègue des largesses sacrées. On les 
appelait seulement par excellence les hommes de César, 
les césariens -. Enfin , pour que tout fût pareil entre 
ces deux fonctionnaires que leurs attributions mettaient 
tous les jours en rapport, Tun et l'autre présidèrent , 

1. Cod. Théod., yi, t. 19, l. 1 in not. 

2. Cod, Théod,, Not. dign. , 16 et p. 19. — x, t. 1, parât, et lois 
suivantes; t. 7, parât. 
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au lieu et place du prince, une cour contenlieuse où 
arrivaient en dernier ressort toutes les plaintes des 
particuliers contre TËtat, toutes les réclamations de 
l'État contre les citoyens, en matière de propriété et 
d'impôt. Un ordre particulier de gens de lois et d'avo- 
cats avait la mission officielle d'étudier et de plaider ces 
causes*. L'activité de Constantin trouva encore dans 
toute cette organisation de la régie financière à s'exer- 
cer avec suite. Les litres du Code Théodosien qui ont 
rapport au fisc et à ses droits renferment un trè&-grand 
nombre de constitutions émanées de lui. 

Il n'avait garde de négliger ce qui le touchait le plus 
près encore, le service de sa propre maison,. et la tenue 
de son palais. Quatre ministres se partageaient ces soins; 
le grand chambellan , le maître des offices et les deux 
comtes de domestiques. Le grand chambellan, ou, comme 
on l'appelait, le j9r^/(?/ delà chambre sacrée [prœpositus 
sacri cubiculi) avait la surintendance matérielle du 
palais : c'était lui qui introduisait chez l'empereur, 
réglait le cérémonial des fêtes et des audiences, et diri- 
geait le service de la maison impériale ^. Les deux 
comtes des domestiques étaient les commandants des 



1. Cod. Théod., xi, t. 8, 1. 21, 28, 40, 64. — x, t. 15, paralil. - 
BoDjean, i, c. 2, p; 328. 

2. Not. imperii Or.,c. 9, Occ. , c. 7. — Cod. Théod., vi, t. 8, 
1. unie, in nota. — Ammirn Marcellin, xiv, 2; xvi, 3. — La dignité «le 
grand chambellan crut en importance pendant tout le quatrième 
siècle. Ce fut Théodore le jeune qui lui Ût prendre tout à fait le pre- 
mier rang. 
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deux compagnies des gardes du corps, soit à pied, soit à 
chevai^ nommés domestiques ou prolecteurs, tous hom- 
mes d*élite du premier rang, et faisant admirer dans 
les cours du palais leur stature majestueuse et leurs 
armures d'argent et d'or *. Ce n'était pas là encore 
toute la garde du palais qui se composait en tout de 
trois mille cinq cents hommes ^. Le reste était sous 
le commandement du maître des offices, fonctionnaire 
d'une nature singulière qui joignait à cette charge infé- 
rieure un véritable ministère de la police générale^. 
De toutes les dépouilles de la préfecture du prétoire, 
celle-là était certainement la plus précieuse et celle 
qu'il est le plus singulier d'en voir séparée. Enlever à 
l'administration suprême la police de l'Empire et la 
confier à un fonctionnaire de cour, c'était pousser loin 
l'esprit d'ombrage et de jalousie, et la volonté de rester 
maître absolu. Nous trouvons cependant cette irrégu- 
larité établie dès le temps de Constance , au milieu du 
quatrième siècle. Le maître des offices eut sous ses 
ordres tous les officiers de police de l'Empire dont 
il y en avait de très-considérables, les agents d'affaires 

1. fiot. imp. Or,,c. 14, Occ, c. 12. — Cod. Théod., vi, t. 24, parât, 
et XII, I, 38. — L'orgauisation de ce corps était ancienne. Dioclétien, 
au dire d'Aurélius Victor, avait été capitaine des domestiques. Maximin 
Daia (Lactance, De morte pers. 19) passa en trois jours du grade de 
protecteur à la pourpre impériale. Les dix premiers protecteurs avaient 
la dignité sénatoriale. Cod. Théod. (L. vi, t. 24, 1. 7.) — Amm. Mar- 
cel., XIV, 10.— Naudet, ii, 3i7. 

2. Pancirole, ad Sot. Or., c. 89. 

3. Cod. Théod. , Not. dign. , p. 16, vi, t. 9, I. 1. — Pane. , c. 64. — 
Gnntber, ii, 10. 
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(agentes in rébus) qui étaient souvent sénateurs ou 
chevaliers, et qui parcouraient incessamment les pro- 
vinces pour y porter tous les ordres du prince * ; les 
curieux {curiosi) qui inspeclaient les postes-; enfln 
toute une gendarmerie déjà instituée par Auguste, sous 
le nom de stationnaires, résidant de distance en dis- 
lance, et commandés par des chefs nommés irénarques 
(officiers de paix)^. Toute la correspondance du prince 
passa par quatre bureaux de secrétaires [scrinia) qui 
faisaient tous partie du département du matlre des offi- 
ces*. Pour faciliter les communications, tout le service 
des postes fut mis sous la même autorité, et on y joignit 
les fabriques d'armes et les arsenaux % comme pour gar- 
der dans la même main tout le matériel qui, dans les 
temps de fréquentes révolutions militaires, pouvait ser- 
vir soit à alimenter, soit à comprimer les insurrections. 
C'était en effet sur ce genre de menace que le maitre 
des offices semblait particulièrement destiné à avoir 
rœil. II était le défenseur du prince contre les conspi- 
rations domestiques , et à ce titre il avait la juridiction 
sur tous les délits commis dans Tintérieur du palais^. 
Enfin le questeur du palais joua dans l'organisation 



h. Cod. Théod., vi, t. 27 et 28, paratit.— Pancirole, Not. Or., c. 64. 

2. Cod. Théod., vi, t. 29, paratit. et le titre entier. — Paocirole, 
Not. Or.,c. 71.— Gunlher, m, 3. 

3. Naudet, v. ii, p. 257. — Cod. Théod. , xii, t. 14. 

4. Cod. Théod., \i, t. 11 et t. 22 parât. 

5. Cod. Théod., viii, t 1 ; x, t. 22 parât. 

6. Cod. T)iéod.,Not. dign., xv, 1. 12, 1. 2. 
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nouvelle le rôle de secrétaire général d*Élat. II eut le 
portefeuille de tous les édits, ordonnances ou nomina- 
tions qui passaient à la signature impériale. Il répondit 
au nom du prince à toutes les communications, et dans 
les occasions solennelles porta la parole pour lui *. 

On connaît maintenant les traits principaux de Tadmi 
nistration civile établie par Constantin. Chacun de ces 
grands fonctionnaires avait son costume, ses insignes, son 
étiquette particulière. Lsi Notice de l'Empire nous a con- 
servé avec grand soin le sceau, etcommeondiraitaujour- 
d'hui, les armoiries de chacun, qui, en général, sont par- 
lantes et représentent leurs fonctions. Les insignes des 
préfets des prétoires sont un char attelé de quatre che- 
vaux : celles du maître des offices, une fabrique d'armes 
et de boucliers, celles des questeurs, des rouleaux de 
papiers; celles des comtes des largesses sacrées, des sacs 
d'or et d'argent répandus, etc. Tous ces signes extérieurs 
sont déterminés avec la plus grande minutie. 

Celte hiérarchie eut pour tête et pour couronnement 
un grand conseil d'Étal qui se tenait sous la présidence 
de l'empereur, où assistaient tous les chefs des services 
publics, et un certain nombre de conseillers indépen- 
dants. Le conseil portail le nom de consistoire sacré; il 

1. Cod. Théod., Not. dign,, p. 17. — vi, t. 9, 1. 1 in not. — 
Pancirole, Sot. Or., c. 72. — A la suite du questeur viennent, dans la 
Notice de l'empire , divers fonctionnaires ne perlant pas le titre d'i 
lustres, mais de spectabiles, dont les offices semblent faire double em-. 
ploi avec les précédents et qui étaient probablement leurs subordonnés : 
ce sont les chambellans, le chef des notaires, le chef des bureaux 
[primiceritu notariorum, magister scriniorum), etc. 

H. U 
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remplaçait celte dépulation de sénateurs qui, au début 
du gouvernement impérial, avait dû assister Auguste 
dans son gouvernement, et qui par la suite des temps 
n'était plus devenue qu'une petite coterie de favoris. Le 
consistoire sacré reçut les appels de toutes les causes 
criminelles, civiles et fiscales dont l'empereur avait 
directement à connaître. Il joua même souvent le rôle 
politique d'un véritable conseil de cabinet *. 

Mais tous ces changements n'égalaient point, comme 
effet sur l'esprit des peuples, ceux que Constantin intro- 
duisit dans le régime des armées. C'est ici principale- 
ment qu'il se montra, sinon réformateur, car ses institu- 
tions ont été sévèrement critiquées, au moins hardiment 
novateur. Maître de l'Empire, dit Aurélius Victor, il 
occupa sa grande âme à fonder une ville, à instituer 
de nouvelles religions, et à renouveler tout l'ordre de 
la milice ^ De toutes les révolutions qu'il fit dans les 
mœurs de ses sujets, celle-ci ne passait pas, comme on 
le voit, pour la moins importante. 

Le principe et le but des institutions militaires de 
Constantin sont faciles «n discerner. Prévenir toute con- 
fusion entre les régimes civil et militaire, et par là 
écarter la force armée de la politique ou elle avait joué 
un rôle actif et violent pendant tout le siècle précédent, 

1. Cod. Théod., VI, t. 12, 1. unie, in nota.— Am. Marcellin, 
XV, 5, et notes de Valois sur ce passage. — Bonjean , Proc. civile des 
Rortains ,\. i , c. 2, p. 187. — Gunther, Off. domus Augtutœ, i, 17. 

2. Aur. Victor, Cœs., 41 : «Condenda urbe, fonnandisque religio- 
nilms ingeutem animum invocavit : siuiol uovando militiae ordine. » 
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en Taire TiDstrument docile et non la menace constante 
du pouvoir souverain , lui enseigner à défendre et non à 
donner la couronne , ce fut Tentreprise que Constantin 
poursuivit avec une énergie poussée jusqu'à Timpru- 
dence. En créant, sous le nom de maîtres de milice, des 
chefs suprêmes du pouvoir militaire, il voulait bien leur 
donner une part de Thérilagedu préfet du prétoire, mais 
il ne voulait pas leur attribuer rien qui ressemblât à Tin- 
fluence prépondérante et démesurée de ce fonctionnaire. 
Du balancement et du partage des autorités, il voulait 
faire sortir l'indépendance et la sécurité du monarque. 
Aussi il ne créa point un seul mais plusieurs directeurs 
des aiïaires militaires. Il y eut tout de suite un mettre 
de l'infanterie et un maître de la cavalerie. Bientôt on 
trouva qu'avec Textrême dispersion des armées, c'était 
trop peu pour toutes les forces de l'Empire , que deux 
fonctionnaires toujours résidant à la cour. On eut des 
maîtres de milice présents et des maîtres de milice en 
mission dans les provinces. Ceux-ci furent en nombre à 
peu près égal à celui des préfets des prétoires. Il y en avait 
déjà quatre du temps de Constance * : la Notice impériale 
en compte sept dans les deux empires : et comme du reste 
à leur commandement militaire ces chefs ne joignaient ni 
l'administration des fournitures de l'armée, ni la levée 
des hommes, deux opérations qu'on avait laissées au pré- 
fet du prétoire, ni la surveillance des arsenaux et la dis- 

1. Zos. , u, 83. — Amm. MarceUin, xvi, 1, et la note de Valois. 
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tribution des armes qui appartenaient au maître des of- 
fices *, un pouvoir ainsi partagé et limité ne pouvait plus 
causer aucun ombrage au souverain le plus jaloux. Il 
est vrai que d'autre part, les maîtres de la milice étaient 
à la fois généraux et juges. Ils avaient des troupes direc- 
tement sous leurs ordres dont ils demeuraient les com- 
mandants^. Devant eux aussi arrivaient en dernier appel, 
et de toutes les extrémités de TEmpire toutes les causes 
militaires ^ Enfin ils étaient les supérieurs de tous les 
généraux de second ordre qui commandaient dans les 
provinces, sous le nom de comtes militaires ou de ducs 
de frontières. Ces deux subdivisions ne correspondaient 
point exactement à la hiérarchie administrative des 
diocèses et des provinces; elles se rapportaient à une 
modification plus profonde que Constantin avait fait à la 
constitution même de Tarmée romaine. 

Il ne faut pas balancer à reconnaître, en effet, que 
ce fut Constantin qui porta le coup mortel à ce qui 
restait encore de Tilluslre et ancienne légion romaine; 
quoiqu'il en ait laissé subsister le nom, c*est lui, en 
réalité, qui effaça les derniers vestiges de ForganisatioD 
légionnaire; et cela seul explique pourquoi les écri- 
vains attachés aux vieux souvenirs de Rome ont maudit 
dans Constantin le novateur militaire non moins que le 
déserteur des autels. 

1. Code Théod., \u, parat. , t. 13, l. 1. 

2. Not. occ., C. 5, 6, 7. — Or,, c. 4, 5, 6, 7, 8. 

3. Cod. Théod., ix, t. 2, 1. 2. 
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De tous les souvenirs de la république aueun, en 
effet, n*était plus cher à la mémoire des peuples que 
ceux qui se rattachaient à la légion romaine. La légion, 
dans la pureté de sa combinaison primitive, était, en 
vérité, quelque chose d'admirable, et Végèce n'était que 
récho de tous les Romains, lorsqu'il s'écriait qu'un Dieu 
seul avait pu l'imaginer*. Cette réunion d'hommes de 
guerre prise dans les divers états de la société, et ren- 
fermant toutes les espèces d'armes possibles, formait à 
elle seule comme une cité et une armée tout entières. 
Quand elle s'avançait en bataille avec ses manipules 
d'hommes pesamment armés, se distinguant par leurâ 
armes diverses, et correspondant aux différentes classes 
politiques établies par Servius Tullius ; quand elle dé- 
ployait sur ses deux ailes une brillante cavalerie com- 
posée de toute la jeune noblesse, quand les moins 
riches de la cité se pressaient sur ses derrières vêtus et 
armés à la légère, la légion, — avec ses officiers élus, 
sortant du Forum , et que le serment militaire ne dé- 
gageait pas des devoirs civiques, — semblait la républi- 
que entière marchant en campagne, entre des murailles 
de fer. Puis, quand elle s'arrêtait derrière les retran- 
chements de ses admirables camps, la légion, au repos, 
prenait je ne sais quel air de stabilité et de puissance 
qui rappelait la ville éternelle dont elle était la gar- 
dienne et en même temps l'image. El il était si vrai que 

1. Végèce, De re militari, ii, 21. 
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la république et la légion n'étaient que la reproduction 
Tune de Tautre, qu'à mesure que la constitution répu- 
blicaine s'était altérée» la constitution militaire de la 
légion avait ressenti les mêmes atteintes. La légion 
avait suivi toutes les vicissitudes sociales de Rome. Tout 
s'était altéré en elle» en même temps que dans les lois 
politiques; sa composition» son recrutement» sa disci- 
pline» la nature de ses commandements» jusqu'au mode 
d'équipement et d'habillement. Aristocratique dans les 
premiers âges (car elle ne contenait que des citoyens 
d'une certaine fortune]» elle avait subi avec Mariusl'in- 
^rasion démocratique des prolétaires; et la dilTérence des 
divers rangs d'hommes et de manipules disparut avec la 
désuétude des centuries politiques. Exclusivement ro- 
maine à l'origine» ses cadres s'étaient élargis avec ceux 
de la cité» et étendus depuis Caracalla au monde tout 
entier. Des Barbares même en avaient forcé l'entrée. 
Comme l'Empire, la légion avait grandi en s'afTaiblissant, 
et de trois mille cinq cents hommes dont elle était com- 
posée dans les beaux temps des guerres puniques » elle 
était passée h six mille, doublant de nombre sans doubler 
ni de courage ni de puissance. Quand l'ordre équestre 
s'était corrompu en devenant d'une classe de nobles 
militaires un ordre moyen de magistrats et de commer- 
çants» la légion avait perdu sa cavalerie ; et il n'y eut 
plus guère dans les armées romaines d'autres hommes 
à cheval que ceux qui étaient fournis par les alliés. La 
perte de la liberté politique ne fut pas moins sensible 
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dans la légion que les progrès de régalilé civile. Quand 
il n'y eut plus à Rome que des sujets, les légionnaires 
ne furent plus des citoyens armés, mais des soldats de 
profession. Auguste fit de l'état militaire une fonction 
permanente. Le renouvellement électif cessa également 
pour les officiers de la légion , et le Iribunat devint un 
grade attaché à la personne; et comme si Ton eût craint 
que ce nom ne réveillât quelques souvenirs de liberté, 
on mit au-dessus des tribuns , des lieutenants, des pré- 
fets, des présidents dont le titre attestait une délégation 
particulière de la faveur impériale. Enfin ramollissement 
des mœurs avait, pour ainsi dire, détendu les sévères 
habitudes de la légion. La nourriture frugale des temps 
de la république devint, sous TEmpire, excessive pour 
le soldat, recherchée pour l'officier. La légion ne se mit 
plus en campagne sans une armée de domestiques et 
de fournisseurs. L'ivresse s'y introduisit avec l'usage du 
vin. Les vêtements du légionnaire, autrefois d'une sim- 
plicité uniforme, connurent l'élégance et même le luxe; 
sa paye, incessamment grossie par les largesses du sou- 
verain, ne suffit plus à ses besoins, et son avidité, flattée 
par les prétendants à l'empire, redoutée et connue de 
tous les Césars, devint le fléau de l'État et la source 
inépuisable des révolutions *. 

1 . Tout ce tableau est emprunté aux Mémoires de Lebeau sur Tor- 
ganisation de la légion romaine, répartis entre les tomes xxy et 
XXXIX de l'Académie des inscriptions et qui forment un cours complet 
sur cette importante et délicate matière. Gonf. Becker. Handbuch der 
ramischen AUerihUmer, dritterTheil, zweite Abtheilung, p. 235-461. 
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La légion romaine n'était donc plus, du temps de 
"Constantin , qu'une institution dégénérée et méconnais- 
sable. A vrai dire, il n'existait plus de différence sé- 
rieuse entre les corps qualifiés de légions et ceux qui 
gardaient encore par habitude le nom d'auxiliaires. 
Dans les uns, comme dans les autres, toutes les classes, 
toutes les nations étaient confondues. On rencontrait 
également dans les uns ou dans les autres des Goths ou 
des Germaine vaincus ou soudoyés*. Ce n'était plus là 
que des noms sans valeur, et Constantin les respecta. 
On les trouve encore prodigués dans la Notice impé- 
riale, qui ne compte pas moins de cent vingt-trois 
légions partagées entre les deux empires -. 

Mais ce fut précisément en multipliant le nombre des 
légions, que Constantin acheva de leur enlever leur 
force et leur prestige. Réduite de six mille à quinze 
cents hommes, chacune de ces légions devenues si mul- 
tipliées perdit, avec le sentiment de sa propre impor- 
tance, la pensée d'en abuser pour troubler l'État et 
pour disposer de l'Empire. L'accroissement du nombre 
des légions, et la diminution de leur effectif furent les 
coups les plus sensibles que Constantin porta à ce qui 
restait encore de l'ancienne organisation militaire ^. 

La rapidit4^ de ce résuma ne m'a pas pcnnis de faire coaDaitro les difff*- 
rences, d'aiUeurs fort li^gères, qui se rencontrent entre les deux énidits. 

1. Zos., I, 46. — Vopiscus in Prob. — Véfçèce dit même, ii, 3, 
que les Romains s'engageaient dans les corps auxiliaires, parce qu'' 
l'armure y était moiiis pesante. 

2. Not. imp. Or,, c. 4-8, Occ, 4-7. 

3. La diminution de Teffectif des légions doit être incontestablement 
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Il alla plus loin encore en introduisant entre les 
divers ordres de troupes de nouvelles et plus sérieuses 
divisions. D'une part , il institua sous le nom de vexilla- 
tiones des corps de cavalerie grosse ou légère, complè- 
tement indépendants de l'infanterie, mises exactement 
sur Te même pied qu'elle et formant une armée particu- 
lière dont la destination lie dépendait plus de celles 
des légions, et dont le commandement en était parfaite* 
ment séparé *. De l'autre, toutes les troupes, sans dis- 
tinction de légions, d'auxiliaires et de cavaliers, furent 
réparties en trois catégories nouvelles, d'après la 
nature des services auxquels elles étaient alTectées. On 
les distingua en troupes palatines {palatinœ), troupes 
de la suite impériale [comitatenses] et troupes des 
frontières. Tout dut être différent entre ces trois ordres 
de soldats; le service, la résidence et le traitement; 
et, devant ces distinctions sérieuses, les classiiications 
purement honorinques qui ne correspondaient plus à 
aucun privilège véritable perdirent toute leur impor- 
tance -. 

rapportée à Constantin ; car d'une i>art on voit que sous Dioclétien 
il y avait encore des légions de six mille h;unmes (Vég. , i, 17) , et 
«le l'autre on voit que dès le P^gne de Constance les légions étaient rédui- 
tes îi tel point qu'il en pouvait tenir sept dans la petite ville d'Aniide 
en Mésopotamie , assié^rée par Sapor. — Amm. Marcelliu , xviii , 9. 
— Lelieau , second mémoire. 

1. Une loi de Constantin de 32G, Code Théod., vu, t. 22, 1. 2, 
est la première où l'on voie employé ce mot : equestris mUitia, comme 
•Kîsignaut un service militaire d'une nature particulière. 

2. Code Théud., vu, pirat., t. 1, 1. 18 in nota; t. 20, 1. 4; viii, 
1. 1, 1. 10. — ^ot. imp. , loc. cit. 
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Les palatins formaient, non comme on pourrait le 
croire, la garde du palais (dont nous avons vu un peu 
plus haut Torganisation tout exceptionnelle), mais la 
garnison des résidences impériales*. Les soldats de la 
suite, répandus dans les villes de rintérieur, avaient pour 
mission d'accompagner le prince dans ses expéditions, 
dans ses voyages et dans ses guerres. Enfm les troupes 
des frontières {castriani,castriarii, riparienses) *, ren- 
fermées dans les châteaux forts, ou campées sur le bord 
des tleuves, durent garder toute la lisière de TEmpire. 
Les deux premières classes avaient la même paye, et des 
privilèges à peu près égaux; mais la troisième n'avait 
qu'une solde fort inférieure, des droits de vétérance 
moins avantageux, des exemptions personnelles moins 
étendues. De plus, il est certain que Constantin diminoa 
beaucoup l'importance des forces consacrées à celte 
défense des frontières : il fit rentrer dans l'intérieur de 
l'Empire une assez grande quantité de troupes. Les 
garnisons des villes se trouvèrent ainsi formées des 
corps d'élite les plus nombreux, les mieux exercés, les 
mieux traités ^ 

1. Naudet, vol. ii, p. 294. — Gonf. Not. imp.Rom. Or., 4-7, 10,1*; 
Occ, 5, 6, 8. On voit dans ces derniers textes la distinction des lé- 
gions palatines et des troupes dn palais qui obéissaient au maître des 
offices et an comte des domestiques. 

». A ces noms divers les lois joignent souvent celui de pseudoco' 
mitaienses dont U est difficile de bien préciser le sens. — Cod. Théoi., 
leg. cit. — Not. imp. Rom. , loc. cit. 

3. Zos., II, 34. Si l'on s*en rapportât exactement aux indication* 
de la Notice impériale, la proportion des troupes destinées à la garde 
des frontières, comparées aux deux autres classes, serait bien faîMei 
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C'était à ces troupes ainsi réparties que comman- 
daient les comtes militaires et les ducs des frontières. 
Les premiers, au nombre de huit, avaient sous leur 
commandement toutes les troupes de Tintérieur : les 
ducs , au nombre de vingt-cinq , dirigeaient la défense 
des frontières. La répartition des corps d'armées entre 
ces différents chefs» telle que la présente la Notice impé^ 
riale, est bizarre , confuse et difficile à saisir. Constan- 
tin ayant appliqué à toutes les troupes, de quelque 
nature qu'elles fussent, le système de fractionnement 
qu'il avait employé pour la légion, on est véritablement 
confondu de la multiplicité des corps qui sont men- 
tionnés dans la Notice et de la variété de leurs noms. 
Tous avaient leurs insignes et leurs drapeaux particu- 
liers. Plus tard, quand les cadres furent vides, la dis- 
cipline perdue et les courages tout à fait amollis, cette 
longue énumération ne parut plus qu'un étalage de 
vanité ridicule. Mais alors elle représentait encore un 
ensemble de forces de près de cinq à six cent mille 
hommes qui, commandés par Constantin, n'étaient 
méprisés par personne *. 

Les critiques, pourtant, ne manquèrent pas de son 
vivant même, et surtout après sa mort. Zosime a fait 

car OQ compte plus de ceat légions dans les troupes de palais ou de 
suite. Mais ces appréciations sont, comme on verra, très-difficiles à 
faire , les désignations de la Notice étant fort obscures. 

1. Cette appréciation est celle de Gibbon d'après Agathias (v. 17). 
Nous ne savons trop quelle foi mérite cet auteur byzantin. La diffi- 
culté principale de ces évaluations consiste dans la bizarrerie des 
énonciatious de la Notice impéricUe, Ainsi des légions sont mention- 
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au sujet (le ces innovations militaires un véritable pro- 
cès à la mémoire de Constantin. Il l'accuse très-sévà- 
remenl d'avoir sacrifié au soin de son ambition person- 
nelle la défense des frontières. En faisant rentrer dans 
rinlérieur les meilleures troupes et les mieux payées, il 
songea plus, au dire de cet historien, à prévenir les 
révolutions intérieures qu'à garantir la sécurité de 
l'Empire. En établissant aussi entre ses troupes une 
gradation qui ne correspondait plus à leur nationalité, 
mais uniquement à leur service, il facilita l'entrée déjà 
trop fréquente des troupes barbares dans les cadres de 
l'armée romaine : et l'on vit souvent, après lui, avec 
scandale, tel étranger devenu palatin et faisant la police 
pacifique des grandes cités, plus payé, mieux nourri, 
plus honoré que le soldat romain des frontières risquant 
sa vie ou épuisant ses forces dans des luttes constantes 
contre les ennemis farouches de l'Empire. La licence et 
l'amollissement des armées de rinlérieur, l'humiliation 
et par suite la dissolution des armées de la frontière, 
sont présentées comme le résultat de ces fausses me- 
sures. Tels sont les reproches arlificieusement adressés 
à Constantin par des écrivains qui aimaient à rapporter 
au même auteur et à la même cause la chute de la vieille 

nées comme étant sous les ordres des maîtres de milice, qui se re- 
trouvent ensuite sous la direction des duc5 et comtes des frontières. 
On ne sait, jmr conséquent, si on doit additionner ces deux ordres 
de troupes, ou bien si ce sont drs fragments des nième^ corps qui 
étaient répartis entre l'intérieur et les frontières. Les tableaux ([ue 
Pancirole a essayé de dresser à ce sujet no donnent pas beaucoup ai 
lumière. — Ad Not, Or., p. 40; Occ, p. 124-134. 
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religion de Rome et le commencement des malheurs 
de TEmpire. Sans partager les mêmes sentiments » 
presque tous les historiens modernes ont répété les 
mêmes plaintes ^ 

Il est pourtant très-difTiciledesupposer que Constantin, 
qui avait pendant dix ans fait la guerre sur les bords du 
Rhin, qui avait porté deux fois ses armes dans les forêts 
de la Germanie, qui avait organisé en Gaule un admi- 
rable système de fortifications et de défense, eût oublié 
complètement loutes les leçons de sa jeunesse et les dan- 
gers permanents de l'Empire. Il faut y réfléchir beau- 
coup avant d*afûrmer qu'un souverain vainqueur et con- 
quérant, après avoir goûlé très-vivement les charmes de 
la gloire militaire, ail méconnu toutes les conditions de 
son métier favori. Il y a peut-être une explication plus 
naturelle à offrir de tous ses actes. Si Constantin pensa 
que l'Empire, au fond, était moins menacé du dehors que 
du dedans, — que c'était l'affaiblissement de l'autorité 
suprême qui rendait les attaques des Barbares si fré- 
quentes et si périlleuses, — et que, pour fermer la porte 
aux invasions, il fallait terminer les révolutions inté- 
rieures; ce point de vue, plus politique que militaire, 
n'avait rien que de digne d'un souverain et de conforme 



1. Zos., II, 34. — Conf. lliistorieu byzantia Joh. Lyddus , De ma- 
gistratibus, éd. IJoim., p. 75 et 221. Cet écrivain dit positivement que 
Constantin fut déterminé à ces réformes par crainte des usurpateurs 
Les accusations de Zosime sont appuyées par le tableau des désordres 
des troupes palatines que fait Ammien MarceUin, xxii, 4, dès le 
règne de Constance. 
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aux leçons de rcxpérience. Avec ses arsenaux bien four- 
nis 9 sa discipline supérieure, son administration , ses 
flottes, ses immenses ressources pécuniaires, l'Empire 
n'avait rien 5 craindre que de lui-même. Toutes les fois 
qu'on avait vu h sa tête un chef respecté , l'invasion 
barbare avait reculé naturellement. Elle n'était redou- 
table que lorsqu'elle pouvait se glisser à la faveur de 
la guerre civile ou des révoltes militaires entre deux 
légions aux prises. En poursuivant donc le dessein de 
fortifier, à l'intérieur, le pouvoir monarchique, et de 
contenir tous les ferments de révolutions , Constantin 
pouvait très-bien penser qu'il assurait tout autant la 
sécurité de la civilisation romaine que la stabilité de 
son pouvoir personnel. L'Empire était imprenable d'as- 
saut par la barbarie, qui n*y pouvait pénétrer que par 
les trahisons et les surprises, que les discordes intérieu- 
res amènent nécessairement à leur suite. 

Telle fut, sans doute, la pensée principale de Constan- 
tin. Élevé dans les luttes civiles, il en avait connu tout 
le péril, et il se porta, suivant les habitudes de son 
génie, du côté où le mal était le plus visible et le plus 
urgent. Mais d'ailleurs il est parfaitement vrai qu'ayant 
su se faire craindre de bonne heure des Barbares, il 
n'éprouvait pas pour eux toute la répugnance qu'ils 
inspiraient à un Romain de Tintéricur. Pendant une 
jeunesse passée sur les frontières, il avait vécu avec les 
Germains dans des rapports constants, tantôt de lutte, 
tantôt d'alliance, et il paraît qu'il avait appris à estimer 
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leur valeur dans les combats et la fidélité de leur parole. 
Il avait trouvé établi par ses prédécesseurs l'usage d'en 
admettre un certain nombre, soit par voie de traité, 
soit par suite de conquête, dans les armées romaines. 
Son père Constance avait entrepris la colonisation d'une 
partie inculte de la Gaule par des Germains vaincus. 
Constantin n'inventa donc point ce système d'assimila- 
tion déjà tenté par plus d'un empereur; mais il y entra 
hardiment, et le développa dans une large mesure. Dès 
sa première campagne devant les murs de Rome, il avait 
quarante mille Bretons ou Germains sous ses drapeaux, 
qui durent avoir part au profit comme à l'honneur de la 
victoire. Il ne les éloigna plus de sa personne, et c'est 
principalement parmi les troupes palatines que l'on 
trouve des noms de compagnies ou de cohortes d'une 
origine évidemment germanique *. De grandes récom- 
penses territoriales, souvent des honneurs civiques fu- 
rent le prix de leur fidélité; et l'on vit, dit-on, sous son 
règne, non sans scandale, des Barbares élevés même au 
consulat ^. 

Ce n'était pas seulement dans ses relations avec les 
Germains et les Barbares que l'esprit de cette politique 

1. Cod. Théod,, vu, t. i, 1. 18 in nota. 

2. Ce fait est attesté à la fois par Euscbe, iy, 7, et Ammien Mar- 
ceUin, xxi, 10 : « Mcmoriam Constantin! ut novatoris turbatorisque 
priscarum legum et moris antiquitùs recepti vexavit , eum aperte in- 
cusans quod barbaros omnium primas adusque fasces auxerat. » — 
Eusèbe raconte aussi (ii, 1^ 3) qu'il racheta plus d'une fois lui-même 
à prix d'argent des barbares prisonniers. 
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nouvelle de Constantin se laissait apercevoir ; les nations 
orientales, étrangères au joug romain, mais vivant sous 
des constitutions plus régulières et douées de mœurs à 
peu près polies, en ressentirent aussi les effets. Il était 
tout simple que le petit roi d* Arménie, dont presque tous 
les sujets étaient chrétiens, — lui-même, à ce qu'on 
croit , récemment baptisé par un saint prêtre, Gr^oire 
rUluminé, — et qui s'était vu, en cette qualité, en butte 
aux attaques de Maximin Daia, fût placé dans les bon- 
nes grâces du nouveau maître de TAsie. Aussi son 
nom est-il mentionné dans des lois du Code Théodosieo, 
avec une amitié toute particulière ; et les Arméniens rem- 
plissaient-ils presque à eux seuls les cadres de la garde 
intérieure du palais ^ Mais le souverain plus redoutable 
des grandes régions illustrées par Cyrus et conquises 
par Alexandre, le chef du royaume ressuscité des Perses 
se vit traiter par Constantin plus d'une fois avec les 
égards d'une courtoisie sans bassesse, très -étrangère 
aux habitudes de tous les politiques de Rome. On vit 
s'engager même entre les deux maîtres de l'Orient, 
comme on aura occasion de le raconter, une véritable 
négociation diplomatique, au sujet du sort des chré- 
tiens, la seule peut-être de cette nature dont les annales 
de Rome fassent mention. En tout genre, et vis-à-vis de 
tous ses voisins, Constantin, pleinement vainqueur de 
tous ses ennemis, jouissant d'une très-grande réputation 

1. Eusèbe, ix, 7. — Naudet, t. ii, p. 3Î5. — Coi. TMod., xi, 1. 1, 1. 1. 
— Soz-, II, 8. — Tillemont, Mém. sur Vhist. ticcL^ t. v, p. 118. 
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militaire, n*ayant nulle raison de ménager personne, 
se montra, pendant toute la seconde moitié de son 
règne, d'une humeur constamment pacifique et accom- 
modante. 

Que des écrivains païens, que Julien, que Zosime 
aient vu dans ces sentiments de paix la trace d'une 
défaillance de courage, suite d'une longue prospérité; 
qu'oubliant qu'ils admiraient dans Auguste la modéra- 
tion de l'ambition satisfaite , ils aient représenté Con- 
stantin aux yeux de la postérité comme un souverain 
amolli par les délices du pouvoir suprême, il n'y a rien 
là qui dépasse leur malveillance ordinaire*. La haine 
et le mépris de tout étranger étaient d'ailleurs une dispo- 
sition habituelleà tous les Romains, et dont se piquaient 
avec affectation ceux qui prétendaient à un attache- 
ment particulier pour le culte des vieilles mœurs. 
Mais que des écrivains chrétiens et modernes, fils 
civilisés de ces mêmes Barbares que Constantin recevait 
à sa cour, élevés au milieu des combinaisons complexes 
de l'équilibre des états Européens, nous aient répété, 
avec une fidélité un peu servile, les mêmes accusa- 
tions, c'est de quoi il y aurait plus lieu de s'étonner. 
Les reproches qu'ils adressent à Constantin, les hommes 
du quatrième siècle les faisaient souvent à tous les 
chrétiens en général. Ils ne leur trouvaient pas une ini- 
mitié assez dédaigneuse et assez patriotique pour tout 

1. Zosime, toc. ci7. — Julien. Cœs.y pag. 4«. — Amm. MarceUin, 
XXII ^ 8. 

n. ^5 
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ce qui ne faisait pas partie de la cité romaine. Et, en 
effet, le christianisme, par un travail latent, sapait pea 
à peu et faisait tomber les barrières qui séparaient le 
monde romain du reste de l'humanité. Quand on avait 
traité et aimé comme frères des chrétiens goths ou per- 
sans, on ne pouvait plus les détester ou les mépriser 
comme étrangers. Depuis que le christianisme s*était 
répandu en dehors des limites de Tempire, de plus 
douces relations s'établissaient entre les Romains et 
leurs voisins. Plus d*une fois, les chrétiens persécutés 
avaient trouvé sur les rives appelées barbares un asile 
contre les raffînements de cruautés d*un maître civilise, 
a De quelque partie du monde que nous soyons, nous 
vivons, s'écriait, un siècle plus tard, un poêle chrétien, 
comme si nous étions les citoyens d'une même patrie 
enfermés dans les murailles d'une même ville. Un même 
culte nous réunit,... et du sang mêlé des nations di- 
vei^es, une seule race se forme *. » Constantin, qu'il le 
sût ou non, n'échappait point à l'influence de ces senti- 
ments nouveaux. Il n'avait pas seulement des Barbares 
enrôlés pour la garde de son palais; sur les bancs 
du concile de Nicée, il avait fait asseoir des évéques 
qui, sous leurs vêtements sacerdotaux, portaient encore 

1. Prud. Contra Symmachum, ii, 585. 

Viviior omnigenis in partibus haad secns ac si 

Cives congrnitos inclodat mEPnibus unis 

Urbs patria, atquc omnes iare coiiciliamDr avito , 

Nam sanguine mixto 

Texitar aiternis ex gentibos una propago, 
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la saie germanique ou la robe persane. On les appe- 
lait pères comme les autres, et leurs suffrages, bien 
qu'exprimés en langues barbares , avaient concouru à 
titre égal h déflnir les dogmes chrétiens auxquels Con- 
stantin s'était dévoué. De tels rapports ouvraient des 
points de vue nouveaux qui changeaient la face même 
de la politique générale. Un sentiment plus humain et 
plus large remplaçait chez le souverain même le patrio- 
tisme jaloux de l'antiquité. Les hommes étaient désor- 
mais unis entre eux par d'autres liens que ceux des 
constitutions politiques. Un chrétien était naturellement 
disposé à lever l'état de siège dans lequel s'enfermait 
par prudence toute civilisation antique. 

Le temps a prouvé que les hommes de la Germanie 
pouvaient recevoir l'influence des lois romaines, et 
que des nations voisines pouvaient vivre entre elles 
dans des rapports de justice, d'amitié et d'indépen- 
dance , sans que tout étranger dût nécessairement être 
regardé comme un ennemi. Que fallait-il pour que ce 
résultat obtenu au prix des malheurs de l'Europe, enfanté 
par le labeur des âges de barbarie, s'accomplit au qua- 
trième siècle, sous l'action de la religion nouvelle, mais 
encore dans le plein éclat de la civilisation romaine? 
Si les institutions romaines, survivant à tant d'inva- 
sions et de conquêtes, ont encore dompté leurs vain- 
queurs et demeurent aujourd hui même comme le 
fondement des législations modernes — si Rome, même 
après sa chute, a encore su imposer ses mœurs aux 
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descendants des Francs et des Hérules — pourquoi 
TËmpire encore debout, dans la plénitude de son pres- 
tige et de ses forces, devait-il être condamné à se 
maintenir constamment au milieu de ses voisins, dans 
rétat d'une citadelle armée et retranchée? Où était 
le mal de tenter d'absorber en soi par la voie d'une 
soumission pacifique ou d'alliances h&biluelles tout ce 
qu'il y avait de vie, de force et de sang nouveau en 
dehors des frontières du monde romain? Et où était 
rimpossibililé d'y réussir? 

A dire le vrai, si l'Empire, au quatrième siècle, au 
lieu de communiquer ses lois et ses mœurs aux nations 
étrangères, se laissa déborder et vaincre par elles, ce 
n'est ni à la politique pacifique de Constantin, ni aui 
institutions militaires qui n'en étaient qu'une suite natu- 
relle, qu'il faut s'en prendre. Le mal vint de plus loin : 
il eut sa source à une profondeur où il n'est guère 
donné aux lois humaines d'atteindre. C'était par ses 
plaies intérieures et par la décomposition de toutes ses 
forces vitales, et non par la faute d'aucune organisation 
militaire que l'empire devait périr. Dix siècles de cor- 
ruption et trois de despotisme avaient amené celte vieille 
société à un état de misère morale et matérielle, et, si 
on ose se servir d'une expression trop moderne, à une 
condition économique qui rendait toutes les lois im- 
puissantes. Pour le dire en un seul mot, Rome, de- 
puis quatre siècles, se ruinait sans relâche , et dans sa 
ruine pécuniaire étaient entraînées toutes ses ressources 
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politiques. Quand une société ne peut pas subvenir à 
ses propres besoins, elle ne peut pas longtemps non plus 
pourvoir à sa propre défense. Rome, au quatrième siè- 
cle, ne pouvait plus ni nourrir ses citoyens, ni entretenir 
son administration, ni payer ses troupes : d'année en 
année ses populations s'appauvrissaient et ses charges 
devenaient plus lourdes en même temps que ses forces 
moindres. Ce fut cette misère croissante dont Constantin, 
pas plus que personne de son âge, ne savait pénétrer 
les causes — auxquelles il n'apporta que des remèdes 
très- impuissants, et quelquefois pires que le mal — qui 
trompa tous ses efforts, déjoua tous les calculs de sa 
politique, livra l'Empire comme une proie facile a ses 
ennemis, et ne permit pas aux vieilles nations romai- 
nes de retremper à temps dans les inspirations d'une 
foi nouvelle leur vigueur épuisée. Il reste à envisager 
sous cet aspect et à ce point de vue d'économie sociale, 
qui se rattache pourtant h de hautes considérations 
politiques et morales, l'effet et le sort des institutions 
de Constantin. 

Eusèbc raconte un trait remarquable de la vie de 
Constance, père de Constantin. Comme il mettait fort 
peu d'impôts sur ses sujets, l'empereur Dioctétien s'in- 
quiéta que, dans cette partie de TEmpirc, les revenus 
publics ne fussent pas à la hauteur des besoins de l'État, 
et lui envoya des députés pour s'enquérir de sa situa- 
tion flnancière. Constance manda alors les plus riches 
de ses provinces auprès de lui , et leur enjoignit d'ap- 
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porter avec eux tout ce qu'ils avaient de plus précieux. 
Chacun arriva les mains chargées d'or, d'argent ou 
d'objets de grand prix. Yoilà, dit Tempereur, mes tré- 
sors» mais je les laisse en dépôt entre les mains de mes 
sujets*. 

Celle réponse, inspirée à un souverain clément par 
l'amour de ses sujets, renfermait, au fond, tout le 
résumé de la science économique des temps moder- 
nes. Il n'y a d'États riches, en effet, que ceux où la 
population elle-même est dans Tabondance. La richesse 
des particuliers est la source unique de Timpôt. Les 
finances d'un Ëlat seront toujours embarrassées, quand 
la nation est appauvrie. De plus , la richesse privée n'a 
qu'une source véritable, c'est le travail de l'homme. 
Sur le sol le plus fertile, où la Providence a répandu 
ses dons avec le plus de prodigalité, si le travail de 
l'homme vient à manquer, la richesse ne tardera pas 
à tarir. Ainsi tout le secret d'un gouvernement, qui 
veut s'enrichir lui-même et suffire abondamment aux 
exigences de sa politique , est d'exciter , par un juste 
honneur et par une protection équitable, lardeur du 
travail humain. 

Ces principes certains, que les Ages modernes ne com- 
prennent pourtant que d'hier, que les peuples libres 
seuls savent mettre en pratique, et que tout despote 
méconnaît tôt ou tard, étaient parfaitement étrangers à 

1. Eusèbe, Vit. Const,,i, 14 
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Tantiquité. A part quelques villes de commerce, comme 
Tyr OU Carlhage, presque partout le travail était consi- 
déré comme le signe de la servilité. Là où l'escla- 
vage existe, le travail est par ce fait seul , comme 
déshonoré; l'oisiveté devient l'apanage de la liberté. 
Nulle part plus qu'à Rome ne régnèrent ce dédain 
et ce déshonneur du travail. Écoutez parler Cicéron 
lui « même , ce sage et judicieux esprit si prompt sur 
d'autres points à devancer son temps et à deviner les 
âges futurs : « On regarde, dit-il, comme bas et sordides 
a les métiers des mercenaires et de tous ceux dont on 
a achète le travail et non le talent; car le salaire seul 

a est pour eux un contrat de servitude Tous 

(c les ouvriers, en général, exercent une profession vile 
« et sordide ; il ne peut rien sortir de noble d'une bou- 

(c tique et d'un atelier Le petit commerce est 

« regardé comme une profession sordide. Le commerce 
« en grand n'est pas absolument blâmable, surtout si, 
(c bornant son avidité pour le gain , le commerçant 
« consacre à la terre et convertit en biens fonds des 
« capitaux acquis sans déloyauté '. » L'agriculture avait 
échappé quelque temps à cet analhème : elle avait été 
la fonction noble par excellence au début de la répu- 
blique et le demeura pendant quelques siècles. Peu à 
peu, cependant, à mesure que les nobles Romains de- 



i. De officiis, i, 4%. — Denys d*Halycamasse dit de même : Où^tvl 
Vi'n* i*wpiaî«v, cÛTt xaimXôv, cùtt xwpoWxvYjv lx«^ Pi^^* C^x» St5. Conf. 
11,28.) 
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vinrent les maîtres du monde, ils se lassèrent de cette 
lutte laborieuse contre la température et le soi qui 
constitue le métier pénible du laboureur. Les concus- 
sions au dehors, le trafic honteux et usuraire de Far- 
gent leur oiïrirent des sources de richesses plus faciles 
et plus séduisantes. Les immenses propriétés d'Italie 
concentrées en un petit nombre de mains par suite 
des dissensions et des guerres civiles, et par le lent 
effet de Tusure, furent abandonnées a des intendants 
servis par des esclaves *. 

Mais à ces conditions générales de toute société anti- 
que, Rome en avait joint de bonne heure une plus cor- 
ruptrice encore, née de la victoire et de la conquête. Ce 
qu*au sein de chaque ville, un maître était pour son 
esclave, Rome victorieuse avait voulu Tétre pour le 
monde entier. Elle avait prétendu que tout le monde 
travaillât pour elle, et qu*elle seule dût jouir du travail 
commun de l'humanité. Subsistances, armements, édi- 
fices, plaisirs, Rome voulait tout avoir sans rien pro- 



1. Dureau de la Malle, Economie politique des Romains, 1. m, c. tl. 
apporte des preuve nombreuses de cet abandon de la proprié(<^ [«ar 
suite de la concentration. — Columelle, i, 3. —On connaît la phrase 
de Pline, xviii, 7 ; « Latifundia perdid<Te Italiaui. » —Tac, m, 53, 54. 
— Wallon., Histoire de Vesclavage dans l'antiquité, vol. ii, p. S45 
et suiv., apporte des preuves de la substitution du travail servie 
au travail libre dans les derniers teinjKs de la république romaine. 
Il est vrai qu'il fait voir aussi que , pendant remi>ire , le nombre 
des esclaves diminuant, il y eut une i éprise du travail libre (vol. m, 
p. 114, 118); mais ce fut quand la misère réduisit les plébt»ions à 
reprendre du travail, par conséquent quand le mal fut produit et irr^ 
parable. 
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duire; elle voulait tout tirer par voie d'impôt, tout faire 
porter, par ordre et par corvée, à ses provinces. Un 
citoyen romain était un grand seigneur qui, chaque 
matin à son lever, se rendait aux gradins de son quar- 
tier pour recevoir, sur le vu de sa carte*, le blé venu 
pour lui du fond de la Sicile ou de l'Egypte. Un citoyen 
dut être nourri , vêtu , amusé aux dépens du genre bu- 
main. Le résultat d'un tel système était désastreux et 
inévitable. Le monde sous le joug de Rome devait cesser 
peu à peu de travailler : l'inexorable loi du travail re- 
poussée par l'orgueil du citoyen romain qui croyait pou- 
voir s'en passer, subie avec humiliation et dégoût par 
le provincial qui n'en espérait aucun fruit, ne devait 
plus être observée nulle pari, et de cette terre, chargée 
de cités et de monuments, traversée par tant de routes 
majestueuses, incessamment parcourue par tant d'ar- 
mées, la richesse, par un déclin insensible, devait se 
retirer sans retour. 

Ce résultat fut assez lent à se produire : il avait fallu 
du temps à Rome pour épuiser les richesses du monde. 
Dans les premiers temps même de l'empire, sous le sage 
gouvernement des Antonins , l'influence de la paix et de 
lois équitables, l'adoucissemçnt du sort des provinces, 
des rapports commerciaux établis avec des pays loin- 
tains, comme les Indes et les nations reculées de l'Asie, 

1. Cod. Théod., XIV, 5, 17. On peut voir dans Becker, op. cit., Drilter 
Theil zweite Abtheilung, p. 112, l'éuumération approximative des 
citoyens inscrits à chaque époque et des sommes dépensées pour Tali- 
mentation de la vUle de Rome. 



234 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 

la facilité des communicalions intérieures » tous ces 
efforts d'une bonne administration , luttant avec éner- 
gie contre une cause fatale de décadence, avaient pro- 
duit un mouvement de prospérité assez brillant qui 
séduisait les contemporains , et a trompé même des his- 
toriens modernes *. Au fond , cependant, le mal subsis- 
tait et gagnait toujours. Si Rome, sous les empereurs, 
cessa de piller les provinces, elle ne renonça pourtant 
pas à se faire entretenir gratuitement par elles. Elle ne 
relâcha rien de sa magnificence stérile et de son oisi- 
veté splendide. Tandis que nos grandes capitales mo- 
dernes, si elles tirent leur nourriture des provinces qui 
les environnent, leur en payent le prix en produits d*une 
savante industrie, Rome qui faisait tout venir des pro- 
vinces ne les remboursait jamais qu'avec l'argent des 
impôts, c'est-à-dire avec les sommes mômes que ces pro- 
vinces lui avaient fournies. Son prétendu commerce 
n'était donc, au fond, qu'une spoliation indirecte, et 

1. Voir le tableau brillant de la prosiM'ritt* commerciale et agricole 
de l'Empire tracé par Gibbon, dans le premier chapitre de son ouvrage. 
— Ileeren , Manuel de l'histoire ancienne, cbap. 3, sNst pLicé au même 
point de vue. — Voir aussi Hpgewisch, Essai sur iépoque de l'histoire 
romaine la plus heureuse pour le genre humain. — Mais pour se con- 
vaincre de l'illusion d»^ tous ces écrivains, il faut remarquer que les 
deux symptômes ci'rtains d'un accroissement de richesse véritable man- 
quèrent toujoui-s à Rome, à savoir l'abaissement Je l'intérèl de l'ar- 
gent et r.iccroissement de la population. Pline, Hist. nat, , xu, 18, 
écrivant du temps de Trajan, parie de Teffrayante sortie du numé- 
raire et de sa grande rareté : preuve manifeste que le commerce sou- 
tenu par Rome était fait avec de l'argent plus qu'avec des produits. 
Tacite est celui qui accuse avec le plus de force le dépeuplement do 
ritalie, et Pline, dans le p.issage cité p. 231, y joint celui des province. 
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Rome continuait à contenir dans ses murs cinq à six 
cent mille bouches inutiles, et à attirer par une aspira- 
lion constante la richesse produite dans le monde entier. 
A son exemple, d'ailleurs, les citoyens de chaque ville 
voulaient vivre aux dépens des campagnes qui les envi- 
ronnaient, comme dans les pays modernes, les nobles 
de province imitaient les nobles de cour. Les populations 
urbaines étaient, on le verra, exemptes des lourdes 
charges qui pesaient uniquement sur les habitants des 
campagnes. D'ailleurs les beaux jours de TËmpire durè- 
rent peu. La discorde, la guerre civile ne tardèrent pas à 
reproduire dans les provinces romaines tous les maux de 
la tyrannie. Il n'y eut presque pas une contrée qui ne 
fût foulée à son tour par quelques prétendants que por- 
tait au pouvoir la cupidité de quelques soldats. Laissées 
sans défense contre les exigences croissantes de ces maî- 
tres toujours nouveaux, les provinces s'épuisaient sans 
les assouvir. Les périls constants, les invasions fréquen- 
tes des Barbares, les levées d'hommes et d'argent irré- 
gulières et exorbitantes, tout concourait déjà depuis 
un siècle à dessécher les canaux par lesquels circule 
la richesse publique d'un grand État. 

La multiplicité des cours impériales sous Dioclétien, 
la création par Constantin, d'une seconde Rome dotée 
des mêmes privilèges, et appelée aux mêmes prétentions 
que la première, les prodigalités fastueuses qui accom- 
pagnèrent cette fondation, n'étaient pas des remèdes à 
ces maux. En même temps , l'établissement d*une admi- 
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nistration plus vigilante et plus régulière rendait néces- 
sairement les fonctionnaires plus nombreux , et aug- 
mentait, par conséquent, les charges de TËtat. Cet 
accroissement du nombre des fonctions publiques a été 
aussi reproché à Constantin, dénoncé par les historiens 
comme une des causes principales de la misère générale. 
Un tel reproche n*est pas fondé en raison. Dans une 
grande monarchie qui ne vit que d^obéissance, on n*a 
pas d'ordre sans une armée de serviteurs, et on n*a pas 
de serviteurs sans les payer. Si le monde romain n'eût 
pas été épuisé par de longs siècles de consommations 
improductives, il eût porté très-légèrement le poids 
d'une administration qui, bien que très-complexe , as- 
surément , ne rétait pourtant pas plus que toutes celles 
qui, soumises à des maîtres diflTérents, couvrent aujour- 
d'hui la même étendue de territoire. 

On en pourrait dire presque autant de l'assiette et de 
la nature des contributions qui ont donné lieu , chez les 
écrivains de cet âge, à tant de plaintes a mères. Presque 
toutes ces impositions sont pourtant, au fond, les mê- 
mes que celles qui ont reçu dans nos états modernes la 
sanction de rexpérience. Seulement des exemptions im- 
prudentes accordées par privilège à l'oisiveté, des su^ 
taxes décourageantes pour le travail en dénaturaient 
l'application et en accroissaient démesurément les char- 
ges. D'après les meilleurs et les plus certains renseigne- 
ments qu'on ait pu recueillir, et qui soulèvent pourtant 
encore de nombreuses contestations chez de bons au- 
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leurs , les impositions de TEmpire , au temps de Cod- 
stanlin, se réparlissaient ainsi qu'il suil: 

Trois contributions directes, à savoir : 1* Timpôt 
foncier proprement dit , perçu sur toutes les terres de 
l'Empire, d'après un cadastre très-régulièrement dressé, 
et dont la péréquation avait été une des préoccupations 
principales des empereurs depuis Auguste, et n'était 
complète que depuis Marc-Aurèle. C'était là une eicel- 
lente base d'imposition. Mais elle était gravement altérée 
par l'exemption de toutes les terres d'Italie et d'un 
grand nombre de contrées ou de provinces à qui on 
avait accordé, sous le nom de droit italique, la môme 
exonération. Constanlin, comme on venait ^e le voir, 
avait étendu ces privilèges à sa cité nouvelle : 

2"" La capitation, contribution personnelle payée par 
tous ceux qui échappaient à la contribution foncière. 
Les fermiers, lès gens de service, les esclaves même y 
étaient compris, seulement leur part retombait naturel- 
lement à la charge de leur maître. Les rôles de la capi- 
talion étaient portés sur les mêmes cadastres que ceux 
de l'impôt foncier. Mais ici encore, par le plus incroya- 
ble et le plus exorbitant des privilèges, les habitants des 
villes étaient exempts , et la charge retombait en entier 
sur l'ouvrier des campagnes *. 

1. L'existence d'au impôt foncier direct, distinct de la capitation, a 
été longtemps Tobjet de contestations entre les énidits. Le point nous 
paraît avoir été mis hors de doute par M. de Savigni , Rômische 
Steuerverfassung. VermiscMê Schriften, zweiter Band, p. 69 etsuiv., 
et il est admis également par M. Dureau de la Malle , Economie po- 
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3* L*impôt du vinglième sur les héritages ; c'est 
notre droit d'enregistrement actuel à un taux plus 
modéré. 

Les impôts indirects étaient variés. Il y avait la douane, 
ou portorium^ qui se percevait à l'entrée des marchan- 
dises en Italie et môme de province h province, le cen- 
tième sur le prix des ventes aux enchères, le cinquan- 
tième sur le prix des esclaves, le dixième sur le sel, etc. 
Les prises d'eau , la voierie payaient également des con- 
tributions. On sait mal la quotité de ces impôts, qui 

litique des Romains, vol. ii, p. 420 et suiv., qui no s'éloifme de l'opinion 
de M. de Savigni qii*en ce qu'il croit, par de très-solides raisons, qu'une 
très-grande partie de ces contributions était payée en nature. — Ce 
qni avait donné lieu à une confusion, c'est que les unités parcelliires 
dans lesqueUes le sol avait été divisé pour établir le cadastre portant 
le nom de caput, la contribution foncière est souvent appelée dans les 
textes capitatio ; mais M. de Savigni remarque qu'on dislingue habi- 
tuellement la contribution personnelle par ces mots humana capitatio, 
tandis que l'autre capitation se nomme jugorum capitatio, ou capi- 
tatio prœdii, aie. Gonf. Cad. Théod., xi, t. 12, 1. 1; t. 3, 1. 5; xrn, 
1. 10, 1. 8; viii, t. 11, 1. 1, cl XI, t. 20, 1. 6. Une loi en particulier, au 
Code Justinien , xi, t. 51, lex unie, me parait catégorique. Elle porte 
en effet : « Sublato.. . humaure capitationis censu, jugatio tautum ter- 
rena solvatur. » — Pour l'établissement du cadastre , M. de Savigni 
cite Gains, ii, 7.; Tac, i, 31.; liiginus. De limit. constituendis^ 
p. 198.; Lact., De mort. Pers., c. 33. — Pour l'exemption t!e^ habi- 
tants des villes de la contribution personnelle , Cod. Théod. , xiii, 10, 
1. 2; Cod. Just., XI, 48, 1. imic. — M. de Savigni consacre aussi une 
dissertation spéciale à l'exemption de Tltalie de la contribution fon- 
cière , loc. cit., p. 151. — Cette exemption cessa, sous Dioclétien, d'être 
générale; mais beaucoup de villes et même de provinces la conse^ 
vèrent. — M. Naudet, vol. i, p. 202 et suiv. , ne croit pas que 
l'exemption italique ait jamais été entière : suivant lui, les Italiens 
n'étaient exempts que des tributs en métaux; ils restaient sujets & 
Tannone, c'est-à-dire aux contiibulions en nature. H y aurait encore à 
distinguer à cet égard entre le voisinage de Rome et le reste de rit*- 
lie, qu'Aurélius Victor appelle l'Italie annonaire. 
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varia suivant les époques. Ceux qu*on connaît sont mo- 
dérés, et n'excèdent en rien nos coutumes actuelles *. 

Ces renseignements toujours vagues suffisent pour se 
convaincre que ce ne fut ni Texcès ni la fausse assiette 
des contributions qui amena , après Constantin , la ruine 
de TEmpire. Ce fut, au contraire» parce que TEmpire 
était appauvri et que Targent fuyait sous la main de 
l'exacteur, que la fiscalité dut devenir violente et inqui- 
sitoriale, et qu'on vit s'engager une lutte déplorable 
entre les besoins impérieux de TÉtatet la stérilité crois- 
sante de la fortune publique. Cette lutte fut sans doute 
envenimée par les concussions, le désordre, la prodi- 
galité des administrations financières. Au fond cepen- 
dant , elle était inévitable , et elle se reproduira partout 
où, soit par le vice des institutions, soit par le cours 
des malheurs publics, Taiguillon du travail a cessé 
d'exciter les hommes. 

Cet état violent se manifeste dans toutes les lois finan- 
cières de Constantin. On le voit tour à tour préoccupé 
des besoins pécuniaires de son trésor et de la misère de 
son peuple; et passant d'une impression à l'autre avec 
sa mobilité accoutumée, tour à tour c'est le créancier 
jaloux qui presse Içi rentrée de son bien , ou le maître 
clément qui craint d'écraser un débiteur insolvable. 
Entre la nécessité de subvenir aux dépenses énormes 
d'un grand état, et la nécessité d'opprimer les miséra- 

i. Dureau de la Malle , vol. ii, p. 44 et suiv.— Conf. Burmann, Devec- 
tigalibus populi Romani, et Boulanger, Z)wec«flfaKl)u*.—Naudet, v. i. 
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bics, il hésUe, il se débat , et ne parvient pas à sortir 
de ce défilé sans issue. 

Ainsi, dune part, on le voit apporter le plus grand 
soin à rétablissement du cadastre, cette base essentielle 
de tout système équitable de contribution ^ Il pose très- 
hautement le principe , que c*est la propriété et non la 
personne qui est sujette à la contribution directe et que 
les faibles, par conséquent, ne doivent pas en porter une 
plus grande part que les puissants. Il prescrit aux 
gouverneurs de rédiger de leur propre main les étals 
des répartitions, en entrant dans le détail des quantités 
et des mesures nécessaires pour chaque espèce d*impo- 
sitions ^. Kn cas de besoin extraordinaire, il leur défend 
dlmposcr de leur propre volonté une surcharge, avant 
d'en avoir obtenu l'autorisation directe du souverain, 
et il ordonne expressément de taxer d'abord les plus 
riches avant de rien ex ger des pauvres, et d'épargner 
spécialement les labouieurs au temps de la moisson ^ 
Il règle dans le plus grand détail la perception des 



1. Cod. Théod., %i, 1. 1, 1. 1. Ce fut^ selon toute apparence, Constantin 
qui prolongea l'intervalle légal d'un recensement à l'autre. Auparavant 
le cadastre était renouvelé tous les dix ans, comme ou le voit par Ul- 
pien, 1. 3 De censibus , au Digeste. A partir de Constantin il ne dnt 
plus l'être que tous les quinze ans : et ce fut cet intervalle qu'on 
nomma une indiction. C'est là l'origine la plus vraisemblable de ce 
mode de compter le^ années qui commence avec Tannée 313 et se pro- 
longea assez avant dans le moyen âge. 

2. Cod. Théod., xi, t. 8, l 3. 

3. Ibid. , t. 16^ 1. 3, 14 : « Ne libidini et commodo potionim mul- 
titudo mediocrium subjecta gravibus et iniquissimis afficiatur iu- 
juriis. » 
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Iribuls en nature qui formaient la plus grande partie de 
la contribution foncière^ et dont Tévaluation, toujours 
incertaine, dont le transport dans les greniers publics, 
toujours difficile, donnait lieu principalement aux con* 
teslations et aux abus ^ Il protège le petit propriétaire 
forcé de vendre son bien par misère, contre le gros 
acquéreur qui, par un contrat léonin, refusait souvent 
de se charger des impôts de la propriété en prenant la 
jouissance du revenu K II fixe à cinq ans la prescription 
pour la poursuite de toutes les dettes du fisc ^ Il pro- 
clame que las droits de son domaine lui sont moins 
chers que la protection de ses sujets^; et plus d'une 
fois emporté par un zèle de bienfaisance hors des règles 
de la prudence politique, il inflige du haut du trône 
aux agents du fisc des qualifiations avilissantes^^ et 
menace les prévaricateurs des supplices les plus horri- 
bles. Enfin tous les historiens rapportent qu*il fit plus 
d'une fois, à des provinces, des remises entières de con- 
tributions arriérées. Une fois même , au rapport d'Eu- 
sèbe, cette remise s*étendit au quart des contributions 
courantes de Tannée ^ 

1. Cod, Théod., xii, t. 6, paratit., et 1. 1 et 2. 

2. Ibid,, XI, t. 3, 1. 1. 

3. Ihid., IV, t. 15,1. 1; t. 1, l. 3. 

4. Ihid. , X , t. 5, 1. 2 : « Potior apud nos privatorom causa est quam 
iHsci tutela. » 

5. Ibid. , X, t. 7, 1. 1; viii, t. 1, 1. 1, 4 : « Vorax et fraudulentum 
Aumerarionim propositum. » Cette dernière loi limite à deux ans la 
duiée de toutes les fonctions, ce qui ne parait pas devoir être lo meilleur 
cjQoyen pour rendre les fonctionnaires moins pressés de s'enrichir. 

6. Eumène, Paneg, vet, — Aurél. Victor, 44. — Eusèbe, iv, 2. 

u. 46 



242 FONDATION DE CONSTANTT NOPLB. 

Mais dans d'autres moments, le faste, rorgueil ott 
même simplement la nécessité politique parlent plus haut 
que rhumanité. Le trésor public est à sec, et, h tout 
prix, il faut le remplir. Alors commencent les ordres 
de poursuivre envoyés avec rigueur, les lois spéciales 
destinées à déjouer les artifices des contribuables con- 
tumaces. Alors aussi l'imagination des agents fiscaux 
est excitée à trouver des ressources nouvelles, et de 
nouveaux impôts sont inventés. Deux, en particulier 
durent leur origine à Constantin , le FoUis senatonus, 
charge particulière imposée à tous les biens des séna- 
teurs ou clarissimi , en sus de leurs contributions ordi- 
naires, et le chrysargyre, rétribution en argent exigée de 
tous les négociants. C'est Zosime et Libanius qui nous 
font connaître Texistence de ces deux impôts et qui 
accablent encore, à leur sujet, la mémoire de Constan- 
tin des malédictions de la postérité. Évagre, au con- 
traire, soutient, et, après lui, les savants modernes ont 
déployé beaucoup d'érudition pour démontrer que celle 
création remonte à une époque antérieure *. 

Tant d'efforts ne sont point nécessaires pour justi- 
fier Constantin. Ni l'un ni l'autre de ces impôts pris en 
soi et dans son principe n'était répréhensible. Les séna- 
teurs , comme on Ta vu , jouissaient d'assez grands pri- 
vilèges personnels pour qu'il parût équitable de les leur 

1. Zos., n, 38. — Libanius Contra Florêntium. — TiUemont, Cou- 
itantin, ch. lxxx. — Cod. TMod,, xiii, 1. 1, 1. 1 in nota. — Baronius, 
Ann. €ccl, , an. 380. 
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fiEiire acheter par quelque surcroît de contribution aux 
charges publiques; quant aii ehryiorgyre, dont le nom 
était resté particulièrement odieux, il n'était autre 
chose y d*aprè8 la définition même de Zosime» que ce 
que nous appelons aujourd'hui l'impôt des patentés U 
C'était un prélèvement exigé de tous cent qui voulaient 
se livrer au négoce et une manière pour l'État de per- 
cevoir la part qui est due aux services publics dans lés 
profits de la richesse commerciale et mobilière. Potir 
une aristocratie florissante et un commerce prospère 
le follis senatariuê et le ehrysargyre eussent été des 
charges à peu près insensibles. 

Mais la noblesse de la nouvelle comme de l'ancienne 
Rome fut rongée par un luxe stérile, et le commerce 
dédaigné se tratna langulssamment dans les bas-fond^ 
des grandes villes. L'impôt ajouta à leur misère et lés 
écrasa l'un et l'autre. On vit bientôt des sénateur^ re- 
noncer à leur dignité , plutôt que de payer la taxe de 
deux , quatre» ou sept sous d'or qui leur était impo- 
sée, et aller cacher leur humiliation loin des cités; 
henreux encore si le souverain ne les poursuivait pas 
dans leur retraite de ses ruineuses faveurs. On devait 
voir aussi à chaque perception du chrysargyre, dont l'é- 
chéance revenait de quatre en quatre années, un spec- 
tacle de douleur et de désespoir dans toutes les rues des 
villes de commerce : les artisans contraints d'aliéner 

i. Le (ait allégué par Zosime que cet impôt était perça même sur les 
coortisaiies est-il sans analogue dans nos moeiars actueUes? 
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roulil qui leur servait de gagne-pain pour acquitter le 
bordereau de Texacteur : les pères vendant leurs en- 
fants OU prostituant leurs GUes : et Tagent du fisc obligé 
de recourir à la torture et au fouet pour arracher à la 
résistance acharnée du pauvre le dernier écu de son 
épargne. C*est la condition fatale d'un mauvais système 
économique de mettre violemment aux prises deux inté- 
rêts naturellement solidaires, comme les finances pu- 
bliques et la richesse privée, et de les épuiser Tun par 
l'autre. 

11 n*est point d'artifice qui n'ait été employé par 
Constantin et, après lui, ses successeurs, pour atténuer 
et dissimuler les rigueurs de ce conflit. Au nombre de 
ceux qui furent le plus souvent et le plus malheureu- 
sement mis en œuvre fut l'usage ou plutôt l'abus des 
prestations personnelles. Au lieu de faire verser dans le 
trésor les sommes ou les objets nécessaires pour entre- 
tenir les services publics, on mit telle ou telle branche 
de ces services à la charge d'une classe de citoyens qui 
devait y subvenir à ses dépens. Ce fut un système 
très-général de corvées qui s'étendit à peu près à tous 
les rangs de la société. On en trouve de toute espèce 
proportionnée à la condition sociale de chacun ■. 

Ainsi, bien qu'il n'y eût plus, comme dans l'ancienne 

1. Si l'on veut se faire, dans le plus minutieux détaU, une idée 
juste de la servitude générale, compliquée, inextricable, qui servait de 
fondement à Tadministration romaine du Bas-Empire, on ne peat 
mieux l'étudier que dans l'ouvrage déjà cité de M. WaUon Snr Vet- 
clavage dans rantiquitë. Les chapitres 4, 5, 6 et 7 du troisième vo- 
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république, d'intérêt de popularité à dépenser son pa- 
trimoine pour amuser la populace de Rome et briguer 
des dignités électives, les sénateurs, les clarissimi con- 
tinuèrent à être astreints à des prodigalités désormais 
inutiles pour eux. On leur imposa Tobligation d'accep- 
ter la dignité de préteur, et on multiplia même les pré- 
tures jusqu'à en avoir deux à Rome et trois à C!on- 
stantinople. Il y eut la préture flavinienne, la préture 
constantinienne et la préture triomphale ^ Le successeur 
de Constantin en devait même encore ajouter deux. C'é- 
taient autant d'impôts détournés, car le préteur n'avait 
plus d'attributions ni politiques ni judiciaires, et chaque 
préteur avait son tarif de dépenses obligatoires dont le 
montant était destiné à entretenir les spectacles et les 
jeux publics de l'hippodrome^. Aussi cette coûteuse 
dignité de préteur devenait-elle l'épouvantail de tous 
les gens de condition. Ou quittait Rome ou Constanti- 
nople uniquement pour éviter d'attirer les regards du 

lume sont de véritables chefs-d'œuvre d'éradition qui ont épuisé la 
matière. Par un point de vue très-ingénieux , M. Wallon fait remar- 
quer qu'en même temps que la condition d'esclave proprement dite 
devenait plus douce et plus rare dans l'Empire, ceUe des hommes 
libres se rapprochait plus de la servitude. 11 y avait échange et rap- 
prochement entre les deux classes^ et ainsi se forma cette population 
moitié serve, moitié libre, du moyen âge, qui fit, avec le temps, la 
classe inférieure de nos sociétés modernes. 

1. Cod, Théod., vi, t. 4, 1. », 18 et 28. 

S. Ibid,, paratit. — On ne voit plus guère d'autres attributions re- 
connues aux préteurs qae celle qui est appelée edt(to, et qui con- 
sistait à subvenir, comme le dit la loi 3 de ce titre , « populi volup- 
talibus. » Cependant la loi 16 parle encore de quelque cause de 
liberté déférée au préteur, ou de tuteUe décernée par lui. 
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sénat et du prioce, dont l'un désignait et l'autre coo- 
firmait les préteurs. Il fallait poursuivre les clarimmi 
dans les provinces à grand renfort de police comme des 
déserteurs. La fuite fut punie d'une forte amende; et 
en attendant le trésor faisait, au compte des contuma- 
ces, les avances des dépenses qui leur étaient imposées *• 
Constantin avait tout prévu, même la mort des préteurs, 
et dans ce cas le fils dut succéder de droit à la dignité 
comme aux charges *. 

A ces charges régulières se joignait aussi, pour les 
corps privilégiés, ce qui s'appelait les dons gratuits et 
les offrandes volontaires. C'était le moyen par lequ^ 
un souverain tout-puissant et redouté mettait, dans les 
circonstances graves, à l'épreuve, l'affection de ses su- 
jets. Peu à peu on avait même cessé de jouer celle 
comédie de dévouement, et l'or coronaire ^ comine 
on le nommait, était devenu un impôt ordinaire* 

Un tel système avait, pour l'État, l'avantage de le 
décharger de la nécessité toujours pénible d'aligner les 
dépenses de chaque service avec les recettes générales 
du trésor. C'était pour un fisc embarrassé une sédui- 
sante tentation. On, en abusa sous Constantin même jus- 
qu'à un déplorable excès. Ce ne furent pas seulemeot 
les grands personnages de l'Empire, tous les bourgeois 
des moindres villes se trouvèrent enveloppés comme 



i. Cod9 Théod,, i, 9, h, 6, 8, 9. 

S. Ihid., 1. 17. n semblerait même ([oe dans oe caS;, en païUcatef 
les filles devaient subvenir à nne partie de 1» éêi^msit dt. la ^ tétam 



PaKDÀTION DE CONSTANTINOPL&. 347 

dans un réseau de servitudes personaelles qui gêna 
toutes leurs actions et transforma leur existence en un 
véritable esclavage. 

Par une singulière combinaison de circonstances, 
ce qui prêta à Tintroduction d'un tel abus de déplorables 
facilités, ee fut la constitution indépendante qu'avaient 
conservée sous le joug de Rome les municipalités pro- 
vinciales. Rome avait» par principe et par politique, 
laissé à chacune des cités conquises la liberté de son 
administration intérieure. Pourvu qu'elle en tirât régu- 
lièrement de certaines sommes pour ses besoins, elle 
abandonnait à chaque ville, ou, comme on disait, à 
chaque munidpe, la libre disposition de ses propres de- 
niers,, en Biéme temps que le devoir de pourvoir à ses 
propres charges. Tous les bourgeois aisés, sous le nom 
de Curiales ou de Dirniiont^ formaient le Conseil de 
ces petites républiques,» nommaient un pouvoir exécutif 
qui consistait eo un ou plusieurs magistrats municipaux 
portant le titre de duumvirs, d'édiles ou de préteurg. 
C'était par l'organe de cette curie que le mumcipe com- 
muniquait avec le pouvoir central, et ces communica- 
tions se bornaient , à peu de chose près , à l'acquitte- 
ment régulier des impotS'^ 



1. Sur cette orga&isation de municipes , on ne dira jamais rien de 
mieux que ce qui se peut lire dans le premier des admirables Euais 
de If'. 6ui20i «ur l'histoire de France. M« Guiiot parait avoir consulté 
laincipalement Touviage de Frédéric Both, De r$ municipali Romor 
norum ; mais il a renourelé toutes les vues de cet auteur avec le coup 
d'ail du gteie ttUtoiique. 
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Une si grande liberté d'organisation dans un pays 
laborieux et prospère aurait pu donner une forte exci- 
tation à l'activité publique; mais dans la misère géné- 
rale où l'Empire tomba, elle fournit, au contraire, 
des ressources inattendues aux vexations du despotisme. 
Tant que l'argent abonda, ce fut une grande douceur 
pour tous les habitants d'un municipe, d'en garder le 
complet maniement, de payer leurs contributions à leur 
heure et à leur gré par l'intermédiaire de percepteurs 
choisis dans leur sein. Mais quand l'argent vint à man- 
quer, le municipe, par compensation ,' se trouva respon- 
sable vis-à-vis de l'État de toutes les conséquences de 
la ruine publique. Malgré la diminution des revenus des 
villes , provenant soit de la mauvaise culture des pro- 
priétés municipales, soit simplement de l'appauvrisse- 
ment des citoyens , les curiaUs furent toujours tenus 
de pourvoir d'abord aux charges des municipes , et en- 
suite au paiement des contributions. Hs se trouvèrent 
ainsi forcés de subvenir de leurs propres biens au défaut 
des recettes communes. Quand les gouverneurs des 
provinces avaient établi , d'après leur calcul , l'impo- 
sition cadastrale de chaque municipe , ils en faisaient 
connaître la somme aux décurions qui devaient, à leurs 
risques et périls et par leurs propres agents , en opérer 
le recouvrement et en faire parvenir la totalité, soit en 
nature, soit en argent, dans les caisses ou dans les gre- 
niers de l'État. Chaque curie fut par là transformée, 
bon gré, niai gré, en ferme de l'impôt, avec cette diffé- 
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rence, cependant, qu'elle n'était jamais consultée sur le 
montant de son abonnement ^ 

On se ferait difDcilement une idée du degré de minutie 
et de rigueur avec lequel ce système fut poursuivi. A 
Rome, par exemple» et à Constantinople, où l'impôt 
direct n'était pas perçu , puisque le droit italique en 
exemptait, ce fut le recouvrement et le transport des 
impôts en nature tirés des provinces qu'on mit ainsi à la 
charge des classes aisées et commerçantes. Dans les dé- 
curies, on forma des corporations chargées de faire venir 
à leurs risques les différentes parties de Tannone desti- 
née à la nourriture du peuple. Il y eut celle des suarii 
chargés de pourvoir à la consommation de la viande de 
porc; celle des pistores, chargés de moudre le pain; 
t^llc des navicularii , chargés d'entretenir sur les di- 
verses mers de petites flotilles pour le transport des 
denrées. Toutes avaient leurs règlements. Un certain 
proflt leur était promis ou du moins permis sur ces 
transports. Elles prenaient ainsi à l'entreprise , mais à 
des conditions qui n'étaient pas librement débattues , la 
nourriture de la population des deux capitales. C'était 
un commerce à la fois privilégié et obligatoire, très-peu 
profitable pour ceux qui le pratiquaient, mais qui ren- 

1. Les obligations des décurions sont énumérées au Digeste De mu- 
furtbus et honoribus, 1.1-7. Toute espèce de soins de police et des tra- 
yaux publics y sont compris; mais la charge de percevoir les impôts 
y est aussi très-nettement exprimée en ces termes : « annons ac si- 
milium cura.... frumenti comparandi.... qui annonam suscipit yel 
exigit Tel erogat.... curatores qui ad coUigendos civitatum pubiicos 
reditur eiigi soient.... » Gonf. Code Théod,, m, Paratit. 
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dait toule concurrence ruineuse et impossible ^ Les 
commerçants pouvaient s*estimer heureux encorequand» 
indépendamment de cette vexation permanente, quel- 
que édit impérial ne venait pas par occasion leur fiiin 
baisser d'aulorité le prix censé trop élevé de leurs 
denrées. Dioctétien avait établi une fois cette sorte 
de maximum, comme l'atteste une inscription ffr* 
meuse qui contient tout un tarif de prix pour les 
marchandises d'usage commun. Julien devait suivre est 
exemple ^ 

L'État trouvait assurément fort commode d'avoir 
ainsi à traiter du recouvrement de ses impôts ou de 
l'acquittement des charges publiques avec un petit 
nombre de gens aisés plutôt qu'avec la masse des popu- 
lations. Mais il est iacile de s imaginer ee que dut deve- 
nir rapidement la situation d'une bourgeoisie ainsi re^ 
pensable vis-à-vis des peuples des exigences du fisc, et 
vis-à-vis de l'État, de la disette publique. Les euriaki 
furent les victimes dévouées de toutes les vexations 

1. Cad. Théod., un. t. 5, parât., et i, t. 5; 1. xiv, t. 1, %, 8, €, 
7. — Ces divATseB fonctions exemptaient les unai des autres, « «pi 
faisait une étrauge combinaison de servitudes et de privilèges. Ainsi 
les navicularii, corporation qni existait dans tons les grands porte 
de l'empire , étaient exempts des fonctions municipales. — Les oorpo- 
rations de commerçants pour le compte de l'État étaient distinctes de 
celles qui existaient dans les grandes villes pour le travail libre ^ dont 
on voit de nombreuses traces dans les inscriptions et auxquelles las 
empereurs avaient accordé de grands privilèges. Biais le travail libie 
ne pouvait soutenir la concurrence avec le tcavail forcé. — WalWn, 
vol. ni, p. 245 et suiv. 

%, Inscription de SUatonice* Voir Doieaa da la Malle, voL i> p. iii 
et suiv. 
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administralWes et de toutee les malédictions populaires. 
Lb fisc les chargea sans mesure, les laissant ensuite 
exercer sur les plus pauvres citoyens un recours difficile 
et odieux. Cette pression arriva promptement à un degré 
si intolérable f qu'il n'y eut plus qu'une pensée dans 
toutes les classes moyennes, dans toute cette bourgeoisie 
aisée qui fait la force et la prospérité d'un État» ce fut 
ée se fsire effacer des registres de la cité, de fuir les 
honneurs municipaux» de disparattre, en un mot, de la 
surface de l'Empire. L'État » de soq côlé, dut répondre 
à cet effort par un effort contraire. U fallut emprisonaer 
le euriale dans sa cwrie et lui faire un devoir de rester 
riche et magistrat. Un titre dn Code Théodosien nous 
feit assister à toutes les phases de cette lutte singi>- 
lière; vingt- deux des lois de ce titre ont Constantin 
même pour auteur < • 

En principe» tout habitant d'une ville possédant ou 
acquérant pius de vingtK^inq arpents en fonds de terre 
éteit curiide de droit et le devait rester. La dignité et la 
charge se transmettaient par hérédité du père au fils. Il 
fut successivement interdit au euriale d'aliéner sans au- 
torisation le foods de terre qui lui donnait ces droite 
onéreux, de quitter la ville pour habiter la campagne, 
de briguer une fbnction publique quelconque dont les 
devoirs rappelleraient au dehors de la curie. Ordre fut 
donné à tous les administrateurs de rechercher les cur 

1. Cod, Théod., m, t. i, paratit., L 5, 88, 72, i07, 133; L 3, L i. 
S; t. 18, Ll; 1. 1,1. 22. 
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riales en tout lieu et de les ramener à la curie, quel que 
fût remploi où ils seraient engagés» et quand bien 
même ils auraient transporté leur domicile politique 
dans quelque autre cité. 

D'une prison si soigneusement gardée il y avait ce- 
pendant plusieurs portes pour sortir. Deux entre autres 
avaient été, sinon ouvertes, au moins élargies par Con- 
stantin lui-même : c'étaient les dignités nobiliaires et les 
fonctions sacerdotales. A chacune des classes de no- 
blesse établies par Constantin correspondait l'exemption 
de tout ou partie des charges municipales. C'était 
même là ce qu'il y avait de plus clair et de plus profi- 
table dans les privilèges de la noblesse nouvelle ^ De 
plus, on a vu que le premier acte de Constantin, après 
sa première victoire, avait été de soustraire tout le 
clergé de l'église chrétienne à ces lourdes obligations 
civiques. Le même privilège existait déjà pour les fla- 
mines et les pontifes du culte païen, et Constantin n'osa 
pas y porter atteinte. On le voit même encore » la der- 
nière année de son règne, dans une loi de 335, confirmer 
l'immunité des flamines contre une entreprise des mu- 
nicipalités d'Afrique ^ Les Juifs même, par une conces- 

1. Les exemptions de charges muDicipales accordées à la noblesse 
ne peuvent être déterminées avec précision. Un principe général est posé 
pour les sénateurs. -— Digeste, ad Municipatum et de incoUs, 1. li 
et 28. — Mais on croit que ces exemptions allaient beaucoup \Ajas 
loin par les efforts mêmes que le législateur liait ppur les restreindre, 
1. 17, 18^ 22^ 25, 29^ 31. Les charges du palais spécialement sont 
exceptées. 

2. Cad. Théod,, xii, t. 1, 1. 21 ; t. 5, 1. 2. 
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sion d'Alexandre Sérère , prétendaient au même droit , 
et Constantin le leur confirma , sans doute pour que 
le privilège des chrétiens ne parût pas trop exorbi- 
tant «. 

La situation de ceux qui ne pouvaient faire valoir 
d'exemptions n'en devenait que plus pénible. Plus les 
rangs des curiales ^'éclaircissaient , plus lourde était 
pour chacun la charge qu'ils devaient se partager. 
Aussi firent-ils entendre de nombreuses, de pressantes 
réclamations contre les prérogatives accordées par 
Ck)nstantin, tant à ses favoris qu'à ses coreligionnaires. 
A plusieurs reprises il fallut céder à ces instances, 
entrer en explications, en atténuation des privilèges 
coni^dés. Il fallut s'opposer avec force aux promo- 
tions de faveur dans les rangs de la nouvelle noblesse, 
contenir l'esprit d'hérédité qui s'y glissait, établir que 
les privilèges étaient personnels, et que le fils retombait 
de droit sous le coup des obligations auxquelles les mé- 
rites et les dignités du père avaient pu le faire échapper^. 
Il fallut aussi (et ceci dut coûter plus que toutes choses 
aux sentiments de Constantin) il fallut restreindre les 
immunités sacerdotales, s'opposer, comme on l'a vu, 
à ce qu'un trop grand nombre de personnes entrassent 
dans les ordres sacrés, et poser en principe la règle 
singulière que les bourgeois riches ne devaient pas 
prétendre à la prêtrise, déguisant ainsi, sous un 

1. Code Théod., xvi, t. 8, 1. «, 8, 4. 
î. /Wd.,1.1, 14, 18. 
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étrange prétexte moral, une pressante nécesdité poli- 
tique ^ 

Tout elTort légjàl, pour arrêter le passage des citoyeiis 
d*un État dans un autre, est Tindice d*une mauvaise 
distibution des forces sociales. On dut s'en apercevoir 
principalement dans les relations de Tarrnée avec les 
curies. La mesure qu*il avait fallu prendre pour les 
prêtres, il fallut l'étendre aussi aux «soldats; Coiistantia 
ne dut pas foire moins de violence à ses instincts de 
général, qu'à ses sentiments religieux» et c'est parlé 
que la pénurie flnancière de l'Empire réagit bien^ 
tôt d'une façon déplorable et fatale sur sa défense 
militaire. 

Sous la république, tout citoyen était légionnaire; 
sous l'empire , au contraire , le bourgeois devant rester 
attaché à sa curie pour l'alimenter de sa propre sob- 
stance, le service militaire dut être exclusivement ré- 
servé aux pauvres^. L'armée ne dut plus se composer 
que de plébéiens, d'affranchis ou de paysans , qui n'a- 
vaient rien de mieux que leurs personnes à donner à 
l'Étal. Tout ce qui pût payer en argent n'eut plus le 
droit de verser son sang. <x II est interdit, écrivait déjà 

1. Code Théod., xvi, t. 2, 1. 8, 6; l. m, t. 1, l. 49. Voir vol. l^d*» 
celle Histoire, p. 307. 

2. 11 est aisé de concevoir comment on arriva à interdire aux ca- 
rialcs le service militaire. Les soldats étaient dispensés de droit des 
charges mmiicipalcs [Cod. Théod, , vu, paralit.). Quand les coriales, 
réduits au désespoir, cherchaient tous les moyens de fixer leur sort, 
ils se seraient tous précipités dans l'armée, si uie interdiction posi- 
tive ne les avait arrêtés. 
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« Dioclétien , non-seulement aux fils des décurions » 
« mais à tout homme, de s'enrôler dans la milice pour 
« se soustraire par fraude mix charges municipales *.» 
Ainsi, par un renversement de toutes les idées natu- 
relles, tandis que la loi arrachait au citoyen sa pro- 
priété privée , elle lui interdisait de consacrer à sa pa- 
trie ce qui lui appartient naturellement, sa vie et 
son courage. Mais, en revanche, comme il fallait pour- 
tant remplir les cadres de Tarmée, on joignit tout 
amplement la charge de fournir des hommes aux au- 
tres obligations municipales. Les sénateurs, les gens 
de distinction , les prêtres, les principaux décurions, 
ftirent tenus de fournir des recrues à l'armée en pro- 
portion de leur dignité et de leur fortune. Ce fut une 
contribution comme une autre , dont on dressa le ca- 
dastre et dont on flt Vindictian. On imposa des hommes 
comme de Targent. Chacun dut acheter des soldats; et 
oet ignoble contrat, à peine toléré par nos lois , fut or- 
donné par la loi romaine. L'armée se remplit de merce- 
naires et d'affranchis, et on fut même contraint d'inter- 
dire positivement aux propriétaires de faire entrer fur- 
tivement leurs esclaves sous les drapeaux. Les hommes 
une fois présentés, il fallait encore les alimenter et les 
vêtir. La fourniture des armées en passage fil de droit 
partie des charges municipales^ Enfin, s'il était défendu 

1. Cod. Ju8t.,iai, t. 38 ou 34, 1. 2. 

%. Cod. Théod., vil» paratit. IS» 1. 1. — Cod. Just.,xi, t. 47, l. 18; 
XII, l. 34, 1. 3. — L'annone militaire, l'impôt de vêtements, de che- 
vaux et d'armes faisait partie de la contribution foncière générale. 
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aux décurions de se faire soldais, il ne fut pas moins 
interdit à ceux qui étaient nés dans la classe des armes 
de rentrer dans la vie civile. Les fils de soldats et de 
vétérans furent tenus de rester sous les drapeaux, et 
Constantin ordonna des recherches sévères contre ceux 
qui prétendaient se soustraire à cette obligation ^ 

De cet ensemble vaste et compliqué de servitudes 
sortaient les résultats les plus douloureux et les plus 
contraires. On dirait, en lisant les lois de cette époque 
que personne dans Tempire ne faisait plus rien que par 
contrainte. Il y a presque autant de mesures prises pour 
empêcher Thommc libre et riche de s'engager, que le 
militaire de déserter les drapeaux. Toute rautorité des 
agents administratifs semble se consumer à retenir les 
hommes par violence dans les rangs, on d*une bour- 
geoisie ruinée, ou d*une armée sans honneur. Ainsi 
Yégèce nous rapporte qu*il fallait marquera l'épaule ou 
à la jambe le jeune conscrit arrivant au corps pour le 
reconnaître en cas de désertion-; et Constantin lui- 
même, dans une loi de 323 , est obligé de menacer du 
dernier supplice le soldai qui, par une scélérate compli- 
cité, livre son poste aux barbares pour partager le pil- 
lage avec lui ^ Enfin, c'est encore Constantin qui croit 



Mais il y en avait en outre le logement {metata), qui posait en entier 
sur les bourgeois de la ville où Tarmée passait. 

1. Cod. Théod. , ibid. , et xii , t 1, 1. 15^ 18. — L'obligation ne de 
vint tout à fait absolue que sous Valentiuicn. 

î. Végèce, I, 8. 

3. Cod. Théod. y vu, t. 1, 1. 1. 
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devoir interdire aux décurions de se réfugier dans les 
domaines de quelque propriétaire puissant, et d*y con- 
tracter mariage avec une esclave pour soustraire lui et 
ses enfants aux charges de la liberté *. Ainsi une armée 
mise au régime des malfaiteurs , des citoyens de con- 
dition cherchont la servitude comme un soulagement, 
c'était à de tels éléments qu'avaient affaire les attaques 
des Barbares et les réformes de Constantin. 

Ce fait singulier d'hommes libres cherchant la servi- 
tude pour y trouver le repos, donne , suivant nous , 
l'explication d'une difficulté historique qui a embar- 
rassé plus d'un des narrateurs de cette époque. C'est 
à partir de cet âge nouveau de l'Empire qu'on voit figu- 
rer dans les lois romaines, sous des noms d\\ers [coloni, 
inquilini,adscripti),{ou[e une classe de citoyens à peine 
mentionnée dans l'ancien droit, et dont la condition 
parait exactement semblable à celle des serfs du moyen 
âge. Ce sont des habitants des campagnes , qui ne sont 
point des esclaves, puisque la loi les qualifie d'hommes 
libres et les autorise à contracter des mariages réguliers, 
à servir dans les armées, et à exercer des droits de pro- 
priétaires; mais qui demeurent attachés à la terre qu'ils 
habitent et pour laquelle ils paient une redevance à un 
maitre, et qui peuvent être, s'ils s'échappent, revendi- 
qués par lui , mais non vendus séparément. Ces serfs de 
la glèbe vont tenir une grande place dans toutes les lois 
impériales; leurs rapports soit avec le fisc, soit avec 

1. Cod. Tkéod.f xu, t. 1, l. 6. 

II. n 
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leur maître, remplissent trois titres du Code Théodo- 
sien, et sept du Code Justinien. Plusieurs de ces lois 
ont déjà Constantin pour auteur *. 

On a expliqué de plusieurs manières cette apparition 
d'une classe de peuple à peu près inconnue dans les mo- 
numents juridiques des âges précédents. On y a vu le 
résultat, tantôt de la conquête et de la colonisation par 
les barbares, tantôt d'un système général d'afTranchisse- 
ment. Les colons ont été présentés par des commentateurs 
tantôt comme les descendants de ces tribus germaines 
soumises, à qui la politique des empereurs abandonnait 
des terres à cultiver, tantôt comme des esclaves libérés 
dont le maître avait allégé le joug sans le lever tout à 
fait^ Aucune de ces hypothèses ingénieuses, toutes 
vraies peut-être par quelque côté , ne nous parait suffi- 
sante. Il nous semble impossible de ne pas admettre que 
cette condition du colonat, si elle ne date pas précisé- 
ment de cette époque, n'ait pas reçu alors une extension 
beaucoup plus générale. Il est trop singulier qu'elle se 
trouve presque tout d'un coup jouer un si grand rôle 
dans les lois impériales, tandis qu'on en trouve à peine 
quelques vestiges dans Ulpien et dans Gaïus , si précis 
et si complets, d'ailleurs, sur les diversités de Tétcit civil 
des citoyens ^ On reconnaît là à des traits évidents 

1. Cod. Théod.,\, t. 9 à 11. — Cod. Justin,, ii, t. 47 à 52,63 à 67. 

2. Savigni, Vermischte Schriften , 2« vol. , dissertation sur le co- 
lonat romain. — Guizot, Cours d'histoire moderne^ 16« leçon. — Cod. 
Thëod. , y, t. 9, paratit. 

3. M. de Savigui ne cite que trois textes assez pen clairs antè- 
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le résultat d*un de ces contrats ignominieux qui carac- 
térisent des temps de misère et d'anarchie. Le petit 
propriétaire de la campagne, écrasé par les exigences 
de rimpôt, trafiquait avec son voisin riche et puis- 
sant d*une indépendance qui ne lui rapportait que 
des vexations et des périls. II achetait , moyennant une 
redevance fixe, le droit de jouir en liberté d'une partie 
des fruits de sa terre. Ou bien le possesseur du sol, ruiné 
et exproprié, se procurait encore les premières nécessités 
de la vie, et recevait un lot de terre à cultiver en assu- 
jettissant sa personne et son travail. Nous trouvons dans 
les auteurs plus d'un exemple de contrats semblables * ; 
seulement , comme il arrive d'ordinaire, ce triste calcul 
était souvent trompé : la servitude vendait cher ses 
garanties et tenait mal ses promesses. Les vexations du 
maître succédaient à celles de l'État. L'impôt foncier et 
la plupart des charges civiques étaient bien épargnés 
au colon, mais la capitation lui demeurait; il était 
porté sur le cadastre des propriétaires pour une somme 
fixe, comme une maison ou une tète de bétail; puis le 
mailre, quand il avait payé en son nom, avait son recours 



rieurs à la fin du in« siècle où il semble que le colonat soit indiqué. 
1. M. Wallon, Esclavage dans Vantiquité, vol. ii, p. 288 et suiv., 
donne des preuves qui nous paraissent très-satisfaisantes de cette ori- 
gine du colonat. Il cite des lois du Code Théodosien , ji , t. 24, l. 5, 6, 
qui ont pour but d'arrêter le mouvement des paysans pour se mettre 
S0U3 la protection des maîtres, un passage de Libanius, Orat., xlvii, 
Depatrocimo vicorum, et Salvien, De gubern. Dei, v. 8 et 9. Nous 
ne comprenons pas bien que ces considérations n'aient pas frappé l'es- 
prit si sagace de M. Guizot. 
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contre lui, et Texerçait impitoyablement; et celte lutte 
engagée sur chaque petit coin de terre» ajoutait à Tan- 
goisse générale de ce monde en soufrance où chacun , 
détestant son sort et enviant celui d'autrui, s'agitait 
pour rompre la chaîne que tous les mouvements lui 
liaient plus étroitement autour du corps. 

De tels maux , venant de causes si profondes et d*un 
principe si actif, étaient au-dessus de toute force hu- 
maine. Les efforts de Constantin échouèrent contre cette 
fotale décadence ; ses innovations administratives et mo- 
narchiques s'arrêtèrent à la surface d*un corps corrompu 
jusqu'à la moelle. L'ordre, qu'il rétablit, fut tout exté- 
rieur; il organisa tout sans parvenir à rien réformer. 
Il put bâtn* une ville, changer les cadres de radoii- 
nistration , et les traditions de la politique '; il ne flt 
point un nouvel empire. Sous un vêtement neuf et 
fastueux, la société romaine resta caduque et flétrie. 
La noblesse , ruinée , mais vaine , vivant des faveurs 
du souverain, ne connut point l'indépendance aristo- 
cratique. L'administration se servit de Taccroissemcnt 
de ses forces pour accroître aussi les vexations et les 
abus. Enfant de la vieillesse du monde, Constantinople 
n'eut pas un jour la vigueur ni la santé de la jeunesse. 
Les mille ans de vie qui lui étaient promis ne devaient 
être qu'une longue décrépitude. Pour des combinaisons 
vraiment fécondes , il eût fallu des éléments nouveaux, 
et Dieu qui les tenait en réserve ne les fournil pas à 
Constantin. 
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Tout BO fut point inutile cep^dant pour l'avenir 
du monde dans cette vaste création. Constantinople 
et le Bas- Empire ont eu dans le développement de 
rhistoire leur rôle ingrat et terne, mais non stérile. Si 
la cité de Constantin ne vit point , comme son fonda^ 
teur s*en flattait, commencer pour le monde romain une 
seconde ère de prospérité et de grandeur , du moins, 
dans le débordement déjà menaçant de la barbarie, elle 
devait avoir le mérite de servir d'asile à presque tous 
les débris de la civilisation romaine. Défendue contre 
les invasions barbares non par les vertus de ses 
citoyens, mais par son admirable situation naturelle, 
et par le mécanisme savant de son administration, 
Constantinople, toujours menacée, jamais conquise, 
était destinée à eonseiTer jusqu'à l'entrée des âges mo- 
dernes une image exacte, bien que pftie, et comme un 
calque de toute la société de Rome. Elle demeura 
comme un point élevé et inaccessible que le déluge qui 
allait inonder le monde ne devait jamais atteindre, et 
là se réfugièrent, comme dans une citadelle impre- 
nable , presque toutes les conquêtes intellectuelles du 
génie romain, les lois, les sciences, la politesse du lan- 
gage et des mœurs , les traditions d'une autorité régu- 
lière. Constantinople sauva tous ces trésors sans les 
mettre à profil pour elle-même, mais pour les réserver 
à des jours meilleurs, et les livrer plus tard en héritage 
aux nations régénérées de l'Occident. 

On peut se faire une idée juste de ce rôle véritable- 
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ment assigné par la Providence à la destinée de Constan- 
tinople, en étudiant les grands monuments du droit civil 
qui datent de cette époque. C'est Byzance en effet qui nous 
a conservé le droit romain. Toutes les grandes collec- 
tions de droit qui ont fait Tétude de tous les âges, les 
PandecteSy les Institutes, les deux Codes ont été rédi- 
gés au pied de ce trône oriental où Constantin fit asseoir 
lès successeurs des Césars. C'est le fruit de cet esprit de 
régularité sysitématique qui préside toujours aux essais 
de réforme des vieux États. Sans les empereurs de 
Byzance, tout le droit romain eût péri dans le naufrage 
de l'invasion des Barbares. Il survécut à Constantinople 
modifié, sans doute, par les exigences d'une religion 
nouvelle, mais conservant pourtant toutes ses bases 
essentielles, et ne subissant d'autre altération que celle 
qui était nécessaire pour le rendre compatible avec 
l'esprit du christianisme. Ce double travail de conse^ 
vation scrupuleuse et de lente transformation s'ape^ 
çoit à Constantinople, dès le premier jour, et com- 
mence avec Constantin lui-même. Un coup d'œil sur 
cette dernière partie de son œuvre, la seule qui lui ait 
complètement survécu, et dont nous recueillions encore 
aujourd'hui les fruits , doit terminer et compléter ces 
longs mais indispensables développements. 

Constantinople à peine fondée fut, en effet, une ville 
essentiellement légale et juridique. La nouvelle organi- 
sation de l'Empire était très-favorable aux gens de loi. 
Des écoles de jurisprudence furent ouvertes dans toutes 
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les villes principales de l'Orient. Les grades d*avocat et 
de jurisconsulte qu'on y gagnait flrayaient la voie à tous 
les emplois. C'était le premier échelon de la hiérar- 
chie administrative. On entrait dans l'administration 
comme avocat du fisc, ou on se faisait connaître en plai- 
dant devant le préfet du prétoire. La profession de juris- 
consulte indépendant , donnant des consultations sur les 
lois 9 était , même sans fonction publique, environnée de 
considération et d'honneurs , et jouissait de la faveur 
impériale et populaire. Ce fut, suivant toute apparence, 
sous le règne même de Constantin que deux légistes émi- 
nents , Hermogène et Grégoire , firent un premier essai 
pour réunir en un recueil les éléments encore épars du 
droit romain, et composer un tout systématique des 
anciennes lois de la république , des opinions des juris- 
consultes, et des édits des princes. L'un de ces collec- 
teurs de textes ne fut pas moins , dit-on , que préfet du 
prétoire*. 

Si cette infldbnce eût été unique et abandonnée à 
elle-même , elle n'eût point été préservée de la corrup- 
tion générale. La classe des jurisconsultes ne se distingua 
en effet du reste des autres habitants de la nouvelle 
Rome , ni par l'élévation des sentiments , ni par l'austé- 
rité des mœurs , ni même longtemps par une science 
bien profonde. Les écrivains païens, au contraire, nous 
dépeignent leur dépravation et leur ignorance sous des 

i, Cod, Théod., proleg. cap. 1 ; x, t. ! 5, paratit.; xi, 1. 1, l. 8; 
m , t. \, 1. S, etc. — Gibbon, Bist. d» la déc., c. xvu. 
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couleurs aussi vives que sombres. Ammien Marcellin 
consacre à cette peinture un chapitre entier plein d'amer- 
tume et (le verve. L'ignorance , Tavidité, la violence, le 
mensonge, Tesprit de. contention et de chicane, la 
vénalité impudente » sont les moindres torts qu'il leur 
reproche. Il les dépeint parcourant incessamment les 
places publiques, assiégeant les maisons des riches, 
dévorant la substance des veuves et des orphelins, 
semant la discorde entre les amis, retardant les moindres 
affaires par la complication des formes et des procé- 
dures , ne ménageant dans leurs plaidoyers ni les faus- 
setés, ni l'outrage *. 

Sans prêter foi à ces exagérations un peu déclama- 
toires , l'histoire ne peut méconnaître que les gens de 
loi de Byzaoce, doués d'un esprit vif et pénétrant, ne 
surent guère maintenir ni leur science ni la dignité de 
leur caractère au niveau de leur profession. Elle leur 
reprochera surtout d'avoir oublié trop souvent qu'ils 
étaient les interprètes des lois pour d#renir les instru- 
ments du pouvoir, et d'avoir employé toutes les res- 
sources de leur érudition à plier la légalité au bon 
plaisir impérial. 

Mais les jurisconsultes ne furent pas à Constanti- 



1. Amm. MarcelliD, xxx, 4 : « Seminando diversa jurgia per Tadi- 
monia.... viduaram portas et orborum limina deterentes, et aut inter 
discordantes amicos aat propinqaantes , val adflnes^ si simultatum 
levia senserint rcceptacala, odia straentes infesta.... genus impadens 
pervicax, et indoctum, » etc.^ etc. Il n'y a pas moins de trois pages 
sur ce ton. 
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nople les seuls représentants du droit. En face de leur 
tribunal s*éleva la chaire de l'évéque chrétien; une 
constitution sans date, qui porte le nom de Constantin , 
s'exprime en ces termes : 

(c Constantin » empereur, à Âblave, préfet du prétoire, 
tt Vous interrogez notre religion , ô Âblave très-cher, 
« pour savoir ce que nous avons établi par rapport à la 

« sentence des évoques Je vous dirai donc que 

« nous avons déclaré par notre édit : que les sentences 
a des évêques , sans distinction de matière , doivent être 
a tenues pour inviolables. Tout ce qui aura donc été 
a jugé par un évéque soit entre mineurs, soit entre 
a majeurs , doit venir à exécution par vous qui avez la 
a direction supérieure de tous les jugements, et par 
tous les autres juges. Tout demandeur, donc , ou dé- 
«fendeur qui, soit au commencement du procès, soit 
« pendant l'instance, soit au moment de la sentence, 
a veut s'en référer au jugement de son évoque, qu'il 
«soit renvoyé à l'évéque, même si Tautre partie s'y 
a refuse. Car bien des choses que les entraves d'une 
« procédure ne permettent pas de faire apparaître dans 
« un jugement ordinaire, la sainte autorité de la reli- 
« gion sait les découvrir et les mettre au jour. Toutes 
« les causes donc qui relèvent du droit civil ou préto- 
« rien doivent être regardées comme irrévocablement 
« terminées par la sentence des évêques : et il n'est plus 
« permis de traiter une affaire qu'a décidée la sentence 
<K épiscopale. Et que tous les juges acceptent comme 
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(( indubitable le témoignage porté par un seul évèque , 
a et quand ce témoignage aura été produit par une des 
« parties, qu'on n'en admette pas d'autre. Car tout ce 
<c qu'un homme saint a affirmé avec la sincérité d'une 
<( conscience sans tache , doit être tenu pour établi par 
« la vérité même*.» 

L'authenticité de cette constitution a été révoquée en 
doute par de très-bonnes raisons. Outre les motifs tirés 
du texte et de la chronologie, que fait valoir le savant 
Godefroy pour la contester, d'autres considérations, 
en effet , justifient cette défiance ^. A aucune époque de 
son règne , Constantin ne fut assez puissant ou assez 
hardi pour imposer, sans distinction à tous ses sujets 
païens, l'autorité ecclésiastique chrétienne, surtout en 
ces matières judiciaires sur lesquelles le sentiment de 
tout Romain était extrêmement susceptible. Mais l'exis- 
tence très-ancienne d'une telle pièce, même apocryphe, 
est l'indice d'une révolution sociale qui dut commencer 
dans le^ mœurs , sous Constantin même , avant de pren- 

!. Cod. rA^od. , vol. VI, p. 840. 

2. Cod. Théod.y ibid. in nota. Les raisons données par l'IUnstre édi- 
teur du Code Théodosien pour contester l'authenticité de ce document, 
sont principalement tirées des vices de locution qui s'y rencontrent, et 
qui attestent une époque de décadence littéraire plus avancée que celle 
de Constantin. Il relève jusqu'à vingt de ces fautes ou anachronismes de 
langue. De plus, cette loi irait beaucoup plus loin que celles qui forait 
portées un siècle après sous Arcadius et Honorius, et qui exigent an 
moins le consentement des deux parties pour déférer une aflEure civile 
au juge ecclésiastique. Sozomène, qui attribue à Constatin une loi de 
ce genre, y met expressément cette condition du consentement una- 
nime, liivpîouXMVTai, ditril, 1^ 9. 
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dre officiellement rang dans les lois, a Si vous avez des 
« différends, avait dit au petit troupeau des Corinthiens 
Tapôlre saint Paul , « prenez pour juges les personnes 
« les plus considérables de votre Église. C'est une honte 
<( de voir des frères plaider contre leurs frères devant 
<K des infidèles. )) Les chrétiens , dès Torigine» avaient 
pris à la lettre cette instruction de saint Paul. Une répu- 
gnance instinctive les éloignait des tribunaux païens, où 
la justice se rendait au nom des dieux qu'ils détestaient, 
sous des formules solennelles qui ressemblaient aux 
oracles sibyUins, et souvent en application de prin- 
cipes moraux moins purs que ceux que leur loi leur 
enseignait. Une juste pudeur les détournait aussi de 
mettre des infidèles dans la confidence des différends 
qui troublaient leur charité fraternelle. Ils trouvaient 
plus simple et plus chrétien de recourir à Tautorité de 
leurs supérieurs ecclésiastiques, devant qui ils allaient 
plutôt exposer un cas de conscience que plaider une 
cause litigieuse. Les évoques s'étaient trouvés, par là, 
investis d'une sorte de juridiction arbitrale et officieuse 
sur presque toutes les causes civiles qui s'élevaient entre 
chrétiens. Siégeant déjà sur le tribunal de la pénitence , 
disposant des peines canoniques, le métier de juge leur 
était familier, et ils en prirent aisément les habitudes. 
Dans une ville presque entièrement chrétienne comme 
Constantinople , où Tépiscopat se trouvait la première 
des dignités, il n'y eut qu'un pas à franchir pour que 
cet arbitrage conventionnel devint une juridiction, sinon 
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imposée, du moins reconnue par )a loi. S'il est douteux 
que Constantin ait accompli luinméme cette transforma- 
tion , il est certain qu'il la favorisa de tout son pouvoir, 
et des titres entiers du Code Justinien consacrés à l'or- 
ganiser, nous montrent dès la fin du siècle qui suivît sa 
mort , le fait déjà ancien converti en loi de l'État *. 

Il y eut donc à Constanlinople et dans toutes les gran- 
des villes du nouvel Empire deux droits et deux jus- 
tices en présence : le tribunal du gouverneur environne 
de jurisconsultes , et l'audience où l'évêque siégeait an 
milieu de ses prêtres. Les représentants de ces deux 
formes du droit , d'ordinaire , ne s'aimaient et ne s'esti- 
maient guère. Les chrétiens conservaient leur répu- 
gnance pour ce prétoire où leurs aïeux avaient tant de 
fois entendu prononcer leur supplice. Les jurisconsul- 
tes, attachés au souvenir de Rome, voyaient de mauvais 

1. Cod. Just, , I , t. 4, 1. 7 et suiv. On voit par des lettres de saint 
AngustiD que cette juridiction séculière était si fréquemment inyoqiée 
qu'elle fatiguait les évoques : « Homines , dit-il, causas pias sseculares 
apud nos finire cupientcs, quando sis necessarii fuerimus, sic nos 
sanctos et Dei serves appellant ut negotia terr» sua peiagant Ali- 
quando agamus nos negotium salutis nostrs et salutis ipsorum, non 
de auro et argento , non de fundis et pecoribus. » Ep. 187 ad frocu- 
leium Donatistam. — Corn. Wilb. de Rhœr, disserU lu^ De êf^ 
religionis Christi in juriiprudentiam romanam, Groning. 1776. 
— Ce qui put contribuer à rendre plus naturelle l'introduction d'une 
juridiction ecclésiastique en matière civile , fut l'aDcien mage de b 
procédure romaine de confier la décision des questions de fait à des 
jurés {judices datiy pedanei). Dioclétien l'avait supprimé, sauf pour 
des cas de peu d'importance ; mais ce souvenir faisait que , dais 
les habitudes romaines, Tintervention d'un citoyen non magistrat punr 
terminer un débat n'était pas un fait très-étrange. ~ Ce point de me 
est indiqué dans une thèse soutenue à Gcettingue en 1828, par Em. de 
Meysenbug , De Chrûtianœ religionis vi et effectu in jus dvile. 
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œil la foi nouvelle. Mais en dépit de ces méfiances 
réciproques» des hommes occupés dans les mêmes 
villes à traiter des mêmes affaires ne purent pas long- 
temps se conduire par des maximes trop différentes. 
Appelés chaque jour à se prononcer les uns et les autres 
sur rétat des propriétés et des familles, la société se 
fût déchirée entre leurs mains , s'ils avaient procédé par 
des principes opposés. De gré ou de force, il fallut.se 
rapprocher et s'entendre. Pendant que les tribunaux 
ecclésiastiques empruntaient à la procédure romaine ses 
précautions multipliées et sa lenteur solennelle , la juris- 
prudence civile prit, sous l'influence ecclésiastique, un 
esprit de délicatesse morale et de douceur qui lui était 
inconnu. D'ailleurs l'hostilité était moindre entre les 
doctrines qu'entre les personnes. Depuis que le droit 
romain s'élait laissé pénétrer par les principes de la 
philosophie et de la justice naturelle , depuis que l'équité 
en avait rajeuni les formes et assoupli la rigueur, l'accès 
était mieux préparé pour l'influence chrétienne* : elle 
y pénétra sans trop de résistance, et ne fit souvent que 
confirmer et développer les innovations du droit par des 
principes d'une plus grande pureté morale, et par la 
solennité d'une sanction religieuse. 

Diverses constitutions de Constantin, datées des 
années qui précèdent ou suivent immédiatement la 
fondation de Constanlinople , et destinées à régulariser 

1. Voir vol. l«r de cette histoire, p. 812 et suiv. 
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rétat (les familles, semblent avoir en particulier ce 
caractère. C'était dans Torganisation de la famille ro- 
maine que le temps et la raison , par Torgane des ju- 
risconsultes, avaient amené déjà les plus grandes révo- 
lutions. L'ancienne famille aristocratique et patriarcale 
périssait sans retour. Cette petite souveraineté domes- 
tique dont le père était le chef souverain , le juge sans 
contrôle , qui conférait le droit de propriété absolue 
et le droit de vie et de mort sur les personnes , cédait 
lentement devant l'adoucissement des mœurs; mais 
ses débris encombraient encore le sol, et en même 
temps, comme il arrive trop souvent, une autorité exa- 
gérée avait fait place à une liberté presque excessive. 
Ainsi , tandis que l'ancien droit condamnait la femme à 
gémir toute sa vie dans une insupportable servitude, et 
ne lui donnait le choix qu'entre la tutelle îndéGniedeses 
parents paternels ou l'autorité d'un mari qui la traitait 
comme sa chose, le nouvel état des mœurs tournait, au 
contraire, à un extrême relâchement. Des édits impé- 
riaux avaient supprimé la tutelle des parents, et la faci- 
lité du divorce rendait le mariage presque illusoire : la 
femme passant avec sa dot, pour le moindre caprice, 
d'une couche déshonorée à une autre également impure, 
jouisi^ail d'une liberté irrégulière et exempte de dignité, 
qui laissait la faiblesse sans défense et l'immoralité sans 
frein *. L'homme , de son côté, se lassait souvent de la 

1. Labouiaye, Recherches sur la condition civile et poli/tgiie def 
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puissance qui l'enchaînait à une lourde responsabilité. 
Au mariage civil , aux justes noces , qui lui donnaient à 
la fois tant de droits et tant de charges, il préférait volon- 
tiers le concubinatf sorte de mésalliance tolérée par la 
loi, qui ne conférait pas, il est vrai, aux enfants le droit 
de succéder aux honneurs et aux biens paternels, mais 
qui leur conservait la faculté d'exister et d'acquérir 
pour leur compte. Constantin lui-même devait le jour à 
une union de cet ordre. Enfln le fils de famille , bien 
que toujours privé du droit de posséder, et toujours con- 
sidéré comme mineur sous la main du père, avait cepen- 
dant trouvé moyen de détendre, sinon de^ rompre sa 
chaine. On lui avait reconnu au moins la possession de 
son pécule militaire , de ce qu'il gagnait à la pointe de 
son épée, singulière condition qui ne lui permettait 
d'acquérir que par la conquête*. 

Il appartenait à la religion chrétienne d'achever et de 
compléter cette révolution, déjà à moitié faite, en re- 
plaçant la famille sur sa base véritable, Tindissolubililé 
du mariage, et d'y faire à la fois rentrer l'ordre et ré- 
gner la liberté. C'était à elle d'établir sur des rapports 
naturels une autorité partagée entre les époux. 

Sans interdire positivement le divorce, ce qui eût été 



femm$s , soct. ii . chap. 1, p. 35 et suiv. — Voir sur toutes ces réformes 
de Coustintin V Éclair cissement D à la fin du volume. 

1. Voir VÉclairciitement D, .1 la fin du volume, qui contient un court 
résumé de ces modifications de la famille romaine , d'après les meil- 
leurs travaux des jurisconsultes. — Digeste, De concub. —Code Just. 
— Ulp. , fragm. 20. — Digeste ,1.3, De castrensi peculio , etc. 
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une révolution trop complète dans les usages, Constantin 
le restreint à de certaines causes déterminées , à dâ 
vices graves chez l'un des conjoinU^. La femme ne pourra 
demander la répudiation contre le mari que s*il est 
homicide, empoisonneur ou violateur de sépulcres : le 
mari réciproquement contre la femme, que si elle est 
prise en adultère, ou convaincue de maléfices, ou 
d'avoir engagé d'autres personnes à la débauche. En 
tout autre cas, le mari doit restituer la dot, et de 
secondes noces lui sont interdites, sous peine de se voir 
privé par l'épouse oflensée de tous ses biens, y compris 
même la dot de sa seconde femme *. 

Des mesures efficaces, bien qu'encore indirectes contre 
le concubinat, accompagnent cette constitution. Les 
époux, unis sous ce régime inférieur, sont encouragés 
de toutes manières à le transformer en justes noces : 
la loi leur promet, en récompense, la légitimité de 
leurs enfants déjà nés, tandis que s'ils restent dans 
leur condition illicite, elle leur interdit toute dona- 
tion, soit entre- vifs, soit testamentaire^. Enfin, par 
une disposition très-rigoureuse de la dernière année 
de son règne, le fils d'Hélène, sans s'inquiéter s'il 

1. Cod. Théod.^ m, t. 16, 1. i, et consulter la note fort étendue de 
l'éditeur. 

i.. Cod, Just. , V, t. 27, 1. 5. I^ disposition de Constantin en fa- 
veur des enfants légitimés par mariage subséquent ne nous est comme 
que par une loi de l'empereur Zenon. — Cod. Théod,, iv, t. 6, 1. 1, 
argum. in nota. — I^ résistance des mœurs romaines sur ce point IW 
très-grande, car les successeurs de Constantin revinrent h peu près sar 
ses décisions. 
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condamnait ainsi la mémoire de son père, imprimait 
une tacite dinfomie à tou9 les sénateurs, perfectii- 
simi , dwmvirs , à tous les fonctionnaires , en un mot, 
d'un rang un peu élevé, qui avaient donné le spec- 
tacle scandaleux d'une alliance irrégulière'. 

Mais en encourageant le mariage régulier, il en adou- 
cit la condition : il accorde à la femme le droit de suc^ 
céder pour une part aux enfants, et aux enfeints le drott 
de prétendre à Théritage maternel , môme du titant de 
leur père. Il y joint pour le fils la possession des biens 
acquis par la faveur du souverain. Enfin il proclame 
incidemment dans une^ loi, que la femme doit , dans 
les contrats, jouir, en tout, des mêmes droits que 
l'homme '. 

il fout ajouter à ces dispositions dictées par un 
esprit d'humanité des lois louvelles destinées k faci- 
liter les afiranchissements et favoriser les causes de 
Hberté, les garanties d'une protection intelligente pour 
les mineurs ^ des peines sévères contre l'adultère et 

1. Cod. Just., 1. V, t. 27,1. 1. 

«. Coi. Théod., V, t. 1, 1. «; 11, t. 19, 1. 1; viii, t. 18, 1. 1. %, 9; 
zii, t. 80, 1. unie— Pour bien saisir toutes ces réformes, voir rjfc/otr- 
ciuement à la fin du yolume. 

8. Cod. Jmt.y y, 87, 1. 30, 21. La dernière de ces lois est remai^ 
quable par la beauté des expressions. L'empereur adoucit les pres- 
criptions de l'ancien droit qui voulaient qu'on vendit tous les biens du 
mineur, meubles , esclaves , fonds de terre, etc. — U vaut mieux, dit-il, 
que les esclaves meurent sous la loi de leurs maîtres que de servir 
aux étrangers.... Ne vendez point la maison où mourut le père, où 
grandit l'enfant; il n'est rien de plus triste que de voir arracher les 
images de ses aïeux ou de les laisser pour d'antres regards que les 
siens. 

II. IS 
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contre rinfanlicide des nouveau-nés par voie d*exposi- 
tion. Dans cel ensemble de mesures, on sent la main 
d'un empereur chrétien et Tinfluence de ses conseillers. 
Mais ces changements , bien qu'importants , n'alté- 
raient pourtant pas le fond des lois. Tout le droit romain 
restait debout appuyé sur ses fortes assises , entre les 
formules des Douze Tables, l'édit du préteur et les ré- 
ponses des prudents. L'influence chrétienne y pénétrait 
lentement 9 incidemment, par des essais timides et 
indirect, à la faveur de transactions et de compromis. 
On n'osait interdire le divorce, on le restreignait ; on ne 
condamnait pas la servitude, on l'adoucissait. Une 
logique sévère ne présidait pas toujours à ces change- 
ments, dont le caractère indécis étonne et déroute plus 
d'une fois le lecteur. Cette inconséquence apparente a 
fait grand tort, dans l'esprit des érudits, admirateurs 
exclusifs et presque idolâtres de l'antiquité, à la législa- 
tion des empereurs byzantins : ils lui ont reproché 
d'avoir altéré les proportions de l'édifice élevé par la 
jurisprudence, et font dater de la fondation de Con- 
stantinople la décadence du droit romain. A un point 
de vue tout opposé , d'autres esprits , également pas- 
sionnés , s'étonnent et s'indignent même de voir des 
empereurs et quelquefois des pontifes chrétiens, en pos- 
session de la loi de l'Évangile, témoigner encore tant 
d'égards pour des formules souvent empreintes de 
paganisme, oujdes maximes qui portent le caractère de 
la philosophie stoîque. Ils voudraient qu'une révolution 
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plus impatiente et plus radicale eût détruit ces monu- 
ments d'un autre âge, et ils retrouvent encore avec 
répugnance tous les principes du droit romain à la base 
de nos législations modernes. 

Ces impressions contradictoires partent d'un juge- 
ment également aveugle et étroit. Dans la chute des in- 
stitutions vieillies, le christianisme, seul mattre de l'em- 
pire à Gonstantinople, devait sauver le droit romain. La 
religion sociale par excellence devait respecter les bases 
puissantes sur lesquelles avait reposé la plus forte or- 
ganisation politique qui fut jamais. Des chrétiens ne 
pouvaient manquer d'apprécier aussi cette aspiration 
vers le bien qui, du sein des plus impérieuses traditions, 
et en dépit de toutes les entraves, avait fait marcher les 
jurisconsultes de Rome dans la voie d'un progrès con- 
stant. Le droit romain , tel que l'avaient &it Ulpien et 
Gaîus était le plus bel idéal de justice qu'eût rêvé, avant 
l'Évangile, la raison humaine. C'était une consécra- 
tion énergique jusqu'à la rudesse de la propriété et de 
la famille, ces deux éléments divins de toute société. 
Quand la justice elle-même se levait t Orient, elle dut 
éclairer de ses premiers rayons cette froide, mais noble 
image d'une vérité étemelle. Mais le christianisme 
pourtant ne pouvait sauver le droit romain qu'en 
le modifiant , pour l'approprier aux conditions nou- 
velles du monde : car] le préteur avait encore laissé 
beaocoup à faire à l'Évangile. Il ne suffit pas de l'équité, 
il fout encore la miséricorde pour que la justice né 
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pèé^ pas d*u9; fardeau trop lourd sur la faiblesse hu- 
maine. 

Ed tout genre le christianisme n'était venu ni sauver 
ni détruire la société romaine» ni arrêter ni précipiter 
son déclin. Il ne suspendit point la loi fatale des choses 
mortelles. Avant comme après la venue du Christ, ce qui 
a vécu et vieilli doit périr. Mais il devait conserva les 
meilleures parties de cette civilisation usée pour les res- 
tituer en temps utile à la masse commune des richesses 
du genre humain. Cette tâche s'accomplit, en grande 
partie, à Constantinople. Tandis que Home, abandon- 
née par les empereurs, envahie par les Barbares , sau- 
vée par les papes , était comme le creuset où devaient 
longtemps fermenter tous les éléments d'une civilisation 
nouvelle, Constantinople, à l'abri de pareils orages, 
préserva tous les débris des mœurs antiques, comme par 
la chaleur d'un feu qui couve; et c*est ici qu'il laut admi- 
rer les retours inattendus de la destinée. Constantin avait 
quitté Rome, qu'il trouvait trop païenne à son gré , pour 
fonder sur les rives du Bosphore une cité qui n'eût point 
vu d'idoles, et dont la croix fût le seul symbole. Un siècle 
seulement après, Rome, laissée par la désertion impériale 
au pouvoir presque exclusif du chef de l'Église, était de- 
venue la ville chrétienne par excellence. Constantinople 
resta l'asile de la société antique convertie, mais non 
transformée; et quelque jour, quand du Rhi», du Pô, 
ou du Danube, de Gaule ou d'Italie, de& populations 
armées, se préci[Nitant sur l'Asie, viendront ûiire halte i 
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la Corne-d'Or, elles y trouveront Torganisation impé- 
riale desséchée, mais encore intacte, et conservée comme 
un cadavre dans les essences de l'Orient; elles en rap- 
porteront des manuscrits, des lois, des statues, tous les 
trésors et tous les secrets des Phidias, des Homère et des 
Platon. C'est ainsi que la Providence, daignant em- 
ployer les efforts de l'homme à ses desseins, mais sans 
rhonorer de ses confidences, se sert et se joue à la fois 
du génie qu'elle lui a donné. 
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( 330-837. ) 



Toutes les réformes légales et monarchiques de Con- a. d. 
siantin ne fiirent point accomplies l'année même de la ''^* 
fondation de Constantinople. Les unes, comme nous 
l'avons dit, avaient précédé cette date et d'autres la 
suivirent. Il s'efforça pourtant de rattacher dans la 
mémoire des peuples, par des signes éclatants, à ce 
souvenir qui lui était cher, le commencement d'un 
régime nouveau de prospérité et defjustice. « Que 
«s'arrêtent, désormais, écrivait-il h peu près vers 
(( cette époque , les mains rapaces de nos otQciers : 
<( qu'elles s'arrêtent, je le leur conseille, car si cet 
<x avertissement ne les relient pas , le glaive les tran- 
« chera. Que le sanctuaire de la justice ne soit plus à 
<c vendre; que l'entrée du cabinet du juge ne s'ouvre 
« plus pour d'infâmes trafics; que son audience ne soit 
« plus mise à prix d'argent; que ses oreilles soient 
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« ouvertes également au plus pauvre et au plus riche.*» 
Une chose , très-essentielle à ses yeux, manquait pour- 
tant à rinauguration de ce régime de paix ; c'était 
l'unité religieuse. Il n'y avait pas moyen d'espérer, ni 
même de tenter la destruction complète du paganisme : 
c'était un ennemi avec lequel , de gré ou de force, il 
fallait vivre. Mais le schisme de TÉglise chrétienne qui 
durait toujours à petit bruit, ne pouvait-on pas le finir? 
Quels heureux auspices pour la fondation nouvelle qu' une 
pacification solennelle de l'Église! Et quel meilleur 
moyen d'atteindre cette pacification que la rentrée et la 
soumission d'Arius? 

Pendant les années que dura la construction de la 
ville, Constantin fut retenu nécessairement dans la 
résidence ou dans le voisinage de Nicomédie. L'évéque, 
rappelé d'exil ^, ne manqua pas de Tentretenir, avec 
son habileté ordinaire, dans ces dispositions conci- 
liantes. A quelque condition qu'Arius fût rappelé, c'était 
toujours un triomphe pour les partisans timides qui 
n'avaient pas osé le défendre dans le concile, mais dont 
les sympathies en sa faveur n'avaient que trop apparu. 
Leurs eflbrts furent si actifs qu'avant la fin de l'année 

1. Cod. Théod. , i , t. 7, 1. 1 : « Cessent nonc rapaces officialinm 
manus : cessent, inquam, nam si moniti non cessayerint, gladiis prs- 
cidentur. Non sit vénale judicis vélum, non ingressns redempti, non 
infâme licitationibus secretarium , non Visio ipsa prsBsidis cum pretio; 
aque aures judicantis pauperrimis ac divitibus reserentnr. » 
. 2. Sur la date des rappels d'Eusèbe et d'Anus et les raisons qui nous 
ont déterminé à placer les faits dans cet ordre, lire la note à la fin du 
v« chapitre. 
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330, Constantin s*était laissé persuader de mander 
l'hérésiarque à sa cour pour Tentendre encore une fois 
sur sa doctrine, et se convaincre qu'elle n'était pas in- 
conciliable avec les arrêts du concile. Car, c'était là 
toujours la base dont il ne voulait pas se départir, et 
il n'y avait moyen de réussir auprès de lui qu'en pro- 
fessant, ou en feignant le respect pour le symbole de 
Nicée. 

Ce fut cette considération sans doute qui empêcha 
Ârius de se rendre à cet appel avec tout l'empres- 
sement qu'on aurait pu supposer. Arius n'était point 
entré dans les compromis auxquels s'étaient prêtés les 
prélats de son parti dans le concile, et, plus fier 
qu'Eusèbe de Nicomédie, il lui en coûtait de souscrire, 
même par une soumission secrète, à sa propre con- 
damnation. Constantin dut lui adresser plusieurs invi- 
tations successives, et dès le 25 novembre, il lui écrivait 
avec des égards qui faisaient assez voir le prix qu'il at- 
tachait à opérer cette réunion : « J'ai déjà fait savoir à 
a votre gravité, disait-il, que vous eussiez à venir h 
« noire cour pour y jouir de la présence de notre Ma- 
ajesté; mais je ne puis assez m'étonner que vous ne 
a vous soyez pas rendu sur-le-champ auprès de nous. 
« Prenez donc les voitures impériales et venez à notre 
a cour, afin d'y éprouver notre clémence et notre bien- 
«cveillance, et de pouvoir rentrer dans votre patrie. 
a Frère très-aimé, que Dieu vous conserve *. » 

1. Soc. I. 25. Nous siÛTons encore ici , pour tous ces faits, rapportés 
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Contre ce mélange de courtoisie et d'insistance , la 
fierté d*Arius ne put se dérendre bien longtemps. Il 
arriva en effet à Constantinople, avec le diacre Euzoius, 
le compagnon de ses erreurs et de son infortune. Dès le 
premier moment qu'il les aperçut : « Eh bien , admet- 
tez-vous la foi de Nicée? » leur dit l'empereur; et sur 
leur réponse h peu près afflrmalive» il leur ordonna de 
mettre leur profession de foi par écrit el de la lui rap- 
porter. Il fallut donc se décider à avoir recours aux équi- 
voques dont Eusèbe de Nicomédie avait fait un si heu- 
reux usage, et les accusés^ sans tarder, rapportèrent la 
pièce suivante : 

c( Ariuset Euzoiusà Constantin, notre empereur Irès- 
« religieux et très-dévoué à Dieu. Comme votre piété 
<( nous Ta demandé, nous allons^ ô notre maître, vous 
((exposer notre foi. Nous déclarons donc par écrit, 
a devant Dieu, que nous, et ceux qui sont avec nous, 
« nous croyons comme suit : Nous croyons en un seul 
a Dieu, père très-puissant, et au Seigneur Jésus-Christ, 
« ^on fils , qui a été engendré de lui avant tous les siè- 
« des; Dieu-Verbe, par qui ont été faites toutes choses, 



très-confusément dans les auteurs, l'ordre adopté par Tillemont La 
lettre que nous venons de citer porte la date du 25 noyembre. l\ s'agit 
de savoir à quelle année eUe appartient et par conséquent quelle fat 
Tannée du rappel d'Arius. Socrate dit qu'Eusèbe employa toute son 
activité à faire rentrer Arius à Alexandrie aussitôt après le concile 
d'Antioche, où saint Eustatbe avait été déposé. Or ce concile eut lien, 
comme on le verra, très-certainement en 331; et Arius ne pouvait songer 
à rentrer à Alexandrie avant d'être remis en grâce auprès de Constan- 
tin. La lettre ne i eut donc être que du 25 novembre 830 au plus tari. 
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« qui est descendu du ciel, a été fait chair, a souffert , 
a est ressuscité et est monté au ciel , et doit venir dé 
a nouveau juger les vivants et les morts. Nous croyons 
<x aussi au Saint-Esprit , à la résurrection de la chair, 
« à la vie du siècle à venir, au royaume des cieux et à 
«( une seule Église catholique de Dieu, qui s'étend d'un 
« bout à l'autre de l'univers. Telle est la foi que nous 
ce avons apprise du saint Évangile, le Seigneur ayant dit 
« à ses disciples :i//ez, enseignez toutes les nations, hop- 
« lisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 
« Que si nous ne croyons pas ces choses , si nous ne 
« reconnaissons pas véritablement le Père, le Fils et 
« l'Esprit-Saint , comme l'enseignent TÉglise catholique 
« et les Écritures en qui nous avons foi pour toutes 
« choses, que Dieu soit notre juge et maintenant et an 
a jour du jugement à venir. C'est pourquoi, nous implo- 
« rons votre piété, ô prince très-ami de Dieu, afin que, 
a puisque nous sommes membres de l'Église *, et que 
r nous avons la foi et le sentiment de l'Église et des saintes 
« Écritures, nous soyons réunis h notre sainte mère , 
« par votre intervention pacifique et bienveillante, lais- 
<K sant décote les questions et les disputes superflues, et, 
« afin que nous et l'Église , vivant en paix, nous adres- 
« sions des prières pour votre heureuse souveraineté et 
a pour votre race *.» 

Quand les discussions ont duré quelque temps, tout 

1. ÉxxXviatoioTixcùç. 

t. Soc. , I, Î6. — Soz. , II, 47. 
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rintérét du débat finit par se concentrer sur un seul 
point, et souvent sur un seul mot, qui résume à lui seul 
toute la difficulté. Dans la querelle de Tarianisme, c'é- 
tait le mot consubUantiel qui avait pris cette impor- 
tance capitale ; et par cela seul que la nouvelle pro- 
fession de foi d*Arius ne prononçait pas ce terme con- 
sacré, elle devait être légitimement suspecte aux ortho- 
doxes, et principalement à ceux qui avaient suivi de 
près tous les débats de Nicée. Assez généralement 
cependant on s'y laissa tromper, et le bruit de la com- 
plète soumission d'Arius se répandit dans tout TOrient 
et s'accrédita si bien que plusieurs de ses amis en furent 
très-irrités : les ardents , les fanatiques , ceux qui n'a- 
vaient pas voulu se conformer aux tempéraments po- 
litiques d'Eusèbe, répétaient très-haut qu'Arius avait 
foibli devant l'ennemi '. Mais l'empereur fut satisfait, sut 
très-bon gré à Arius de sa complaisance, et dorénavant 
se montra disposé à accuser d'obstination ceux qui ne 
s'en contentaient pas. 

Ce n'était pas tout de rentrer en grâce à Constanti- 
nople. Arius était prêtre d'Alexandrie : c'était cette 
Église surtout qu'il fallait pacifier, et lui-même devait 
être pressé de reparaître sur le premier théâtre de 
ses triomphes , de ses erreurs et de ses malheurs. En 
quittant la cour, c'était à Alexandrie qu'il voulait se 
rendre; mais il rencontra un obstacle qu'il n'attendait 

1. Rafln, Hûf.tfccl., i, t5. 
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pas, iovincible à la toute- puissance impériale elle- 
même. 

Le vieil Alexandre avait cessé de vivre. Quelques an- 
nées après la fin du concile de Nicée, jouissant en paix 
de sa rentrée triomphale dans son église, il avait senti 
la mort s'approcher de lui ^ A la nouvelle de sa fin 
prochaine, tout son clergé, tous les fidèles considérables 
de la ville, se rendirent en hftte auprès de lui, afin d'as- 
sister au départ d*une âme sainte vers le ciel. Pendant 
un instant de silence solennel, on entendit la voix 
mourante du vieillard qui prononçait le nomd'Athanase. 
Cela surprit un peu, parce qu'on savait qu'Athanase était 
resté auprès de Constantin avec une mission spéciale de 
son évéque. Un autre prêtre, qui portait le même nom, 
s'approcha et dit : <c Me voici, Seigneur.D Mais le mou- 
rant ne répondit pas et continua à appeler Athanase! 
Alhanase I » Puis, il ajouta : «Vous croyez avoir échappé 
en fuyant, ô Athanase; vous n'échapperez pas », et il 
rendit l'âme. Les assistants comprirent alors le sens de 
cette scène mystérieuse. Athanase, devinant bien que 

1. Tous les cluponologistes avaient placé jusqu'ici la mort d'Alexan- 
dre en l'an 8S6, trois mois après la fin du concile de Nicée. La déooa- 
yerte des lettres pascales d' Athanase faite au couvent de Nitrie^ et 
publiées par M. Cureton a permis de rectifier cette date. La première 
lettre pascale d'Athanase date du consulat de Constantin Auguste vm 
et Constantin César iv^ c'est-à-dire 329. 11 avait donc été élu , aa 
plus t6t^ Tannée précédente, ce qui reporte la mort d'Alexandre à 818. 
— Cureton, Fntal Utters of Athanasius âiscoverêd in a Syrtoc 
version. Londres^ i84S. Ces lettres ont été traduites en latin dans la 
collection du cardinal Mal^ intitulée Patrum nova BibUotheca. Rome, 
1853, t. VI. 
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son protecteur allait tout préparer pour lui assurer la 
succession deTépiscopat, avait prolongé son absence» 
afin d'échapper à ce périlleux honneur; et Alexandre 
lui parlant dans un songe prophétique, lui annonçait 
qu'il ne réussirait pas à se soustraire au fardeau du 
ministère sacré *. 

La désignation du mourant se répandit rapide- 
ment dans la ville, et malgré l'inimitié qui ne pou- 
vait manquer de subsister contre Athanase , chei 
les nombreux amis qu'Arius avait laissés, Fopinion 
commune se déclara très - vivement en sa faveur. 
Lorsque , suivant l'usage , les évèques de la province 
d'Egypte, au nombre de cinquante-quatre, se ren- 
dirent à Alexandrie, afin de pourvoir à la vacance 
du siège patriarcal , ils trouvèrent la cité entière en 
grand émoi. Une foule immense assemblée dans l'é- 
glise criait , comme si elle n'eût eu qu'une âme et 
qu'une bouche, qu'elle voulait avoir Athanase pour 
évéque. Les évêques, à ce qu'il paraît , par le rapport 
même qu'ils en firent plus tard, n'étaient pas aussi 
unanimes; ce qui se conçoit aisément; car il y en avait 
dans le nombre plusieurs qui n'avaient abandonné Ariofi 
qu'à regret, et ceux du schisme réuni de Mélèce n'é- 
taient qu'à moitié soumis. Mais la foule les aceabia de 
supplications et d'instances; elle ne voulait ni évacuer 
l'église, ni les laisser sortir eux-mêmes sans qne la dë- 

1. Soz.^ 11^ 17. — Epiph., Hœr,, Lxyiii, 6. 
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signation fût faite comme elle Tentendait ; el, comme du 
reste» personne ne pouvait contester les vertus» la piété» 
les qualité épiscopales d*Athanase» sa proclamation eut 
lieu sans plus de difficultés. La consécration ne tarda 
guère» soit que le retour d'Athanase eût devancé ou 
suivi sa nomination» et elle eut lieu au milieu des 
joyeuses et bruyantes acclamations de tout le peuple K 
Ainsi commença dans les jouissances d'une popularité 
passagère» ce grand pontificat qui devait durer près d'un 
demi-siècle » et se poursuivre au travers de tant d'é- 
preuves et de retours de fortune. Athanase » élevé au 
siège épiscopal d'Alexandrie» allait désormais égaler» 
puis remplacer Constantin dans l'attention du monde. 
Mais après avoir Vit ^m l'un la religion chrétienne 
compromise par les i^eaispropres a l'humanité» il sera 
beau d'admirer chez l'autre la nature humaine grandie 

1. Soz., Epiph.,1. 1. —S. Athan., Apol, t. ii, p. 7t6. On va voir plus 
loin à combien de calomnies de la part des ariens donnèrent lien les 
droonstances de l'élection d'Athanase. Ils allèrent jusqu'à supposer 
qu'elle avait eu lieu par violence et par ft^aude, contre le sentiment 
des évéques. Ces calomnies sont détruites par la pièce authentique des 
évèques d'Egypte réunis à Alexandrie, envoyée par Athanase à Tem- 
pereur Constance avec sa seconde apologie. Cette pièce contredit aussi 
le récit d'Ëpiphane qui raconte que les Méléciens profitèrent de Tin- 
terrègne pour élever un uommé Théonas à l'épiscopat. Un fait aussi 
important n'aurait pas pu être passé sons silence. Mais cette pièce 
élle^nème montre assez que s'il n'y eut rien dans l'élection qui res- 
semblât à une violeuce irrégulière, il y eut une grande pression de 
l'opinion publique d'Alexandrie sur les dispositions douteuses des évé- 
ques. Si les évéques s'étaient montrés aussi bien disposés pour Atha- 
nase que le peuple d'Alexandrie , il n'y aurait pas eu besoin de les 
supplier pendant plusieurs jours et de les enfermer dans l'église. — 
Cette pression fut , sans doute , ce qui donna lieu à l'accusation de 
violence. 

u. 49 
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de tout ce que la sainteté ajoute à la vertu et la foi aa 
génie. 

L'épiscopat d'Athanase s'ouvrit sous d'heureux aus- 
pices. On eût dit qu'il était né évéque, tant il remplis- 
sait, de bonne grâce, à la fleur de l'âge, tous les devoiis 
de son laborieux emploi. D'un tempérament robuste, au- 
quel des veilles assidues et des jeûnes constants n'enle- 
vaient ni l'élasticité, ni la force, il trouvait du temps pour 
tout. Du temple où il psalmodiait d'une voix forte les 
louanges de Dieu, il passait sans se fatiguer dans la chaire 
où il expliquait TÉvangile, ou au chevet des malades. 
Son éloquence simple se prêtait à tous les entretiai& 
Tour à tour d'une simplicité lumineuse avec l'homme 
du peuple, d'une profondeur qui étonnait les théolo- 
giens, d'une chaste douceur avec les femmes et les 
vierges, d'une intelligence déliée et fine avec i'bomme 
d'affaires et le commerçant , il causait un ravissement 
universel ^ Une découverte récente nous a fedl coa- 
naftre quelques-unes des allocutions pastorales qu'il 
adressait aux fidèles dans ces premières années de son 
ministère ; ce sont de véritables mandements , publiés 
à l'approche de la semaine de Pâques, pour annoncer 
la fête qui allait venir et le jeûne qui devait le précéder. 
On y retrouve encore avec l'enthousiasme de la foi, le 
feu de la jeunesse, a Entendez, s'écrie-t-iU la trompette 
<c sacerdotale qui vous appelle : Vierges, elle vous rap- 

1. s. Grégoire de Naziance, Or. 24. 
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« pelle rabstinence que vous avez jurée : époux, lasain- 
ateté du lit conjugal : chrétiens vous tous, le com- 
« bat contre la chair et le sang dont parle saint Paul. 
€ Elle vous appelle au jeûne et à la fête : elle vous crie: 
« voici le jour où le Christ, notre Pâques, a été im- 
a mole... C'est la voix de Notre-Seigneur qui vous dit : 
« Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à moi. Prêtez donc 
« l'oreille à ces sons de la trompette , car elle a des 
« accents divers pour chacun de vous *. i» 

Mais ces jours de paix durèrent peu. Le premier 
incident qui les troubla fut la mort de l'hérétique 
Mélèce, qui, avant de quitter la vie, se désigna loi- 
même un successeur dans son évêché de Lycople , con- 
trairement aux ordonnances du concile. Le schisme se 
trouva ainsi reconstitué, et Athanase fut obligé de nou- 
veau de recourir aux conférences et même aux menaces, 
pour ranger les dissidents à la soumission. Il y aurait 
problement réussi avec l'aide que Constantin lui prêta 
plus d'une fois, si la nouvelle du rappel des prélats 
exilés à la cour, n'était venue, en attestant l'affaiblisse* 
ment des dispositions de l'empereur , encourager les 
résistances. A partir de ce moment, soit qu'Eusèbe de 
Micomédie, comme Athanase le supposait, fût entré en 
•secrètes relations avec les dissidents d'Egypte, soit sim- 
plement que soa exemple les eût enhardis , il n'y eut 
plus moyen de les contenir. De sourdes calomnies se 

i. Àthan,, EpUtola Fettalis, i. Gard. MaT. Patrom noya. BtWoth^ 
-vol. IT. 
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répandirent sur Tirrégularité de réieclion d'Athanase , 
et la singulière disposition du concile de Nicée, qui 
permettait, comme on l'a vu, aux évoques scbismaliques 
d'habiter paisiblement , bien que sans pouvoirs régu- 
liers, leur résidence épiscopale, laissait dans chaque 
diocèse un organe accrédité pour propager ces faux 
bruits '. 
A.p. C'est dans cette situation inquiète qu'il supportait 
impatiemment, qu'Athanase reçut une lettre flatteuse 
d'Eusèbe de Nicomédie , lui racontant ce qui venait de 
se passer à la cour, et le priant de recevoir Arius, pé- 
nitent , dans ses bonnes grâces K La lettre était conçue 
dans les termes les plus affectueux , mais le messager 
(sans doute quelque prêtre de la confiance d'Eusèbe) , 
avait ordre d'insinuer en même temps que la complai- 
sance serait prudente , et ferait plaisir à l'empereur. 
Athanase comprit en effet à demi-mot. On voulait es- 
sayer son courage; on apprit à le connaître. Laisser 
rentrer dans son diocèse l'adversaire personnel qu'il avait 
rencontré et vaincu à Nicée, le laisser revenir, non point 
comme on l'affirmait, véritablement pénitent, mais dis- 
putant sur les termes d'une soumission de mauvaise 
grâce, c'était y faire rentrer à sa suite la rébellion et 
la discorde. Un refus pur et simple fut la réponse qu'il 
envoya à Eusèbe. 

1. Soz. Epiph., loc. cit. — S. Athan., Apoh 2, passim. 

2. S. Athan., Cont, Arian. or. , 1. 1, p. 305; ilpo/., t. ii, p. T78.— 
831 ap. J.-C. — U. C. 1084 — Indiction ir. — Bassus. et Ablavius. 
Goss. 
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Ni Anus , ni Tévéque de Nicomédie, n'étaient hom- 
mes à se décourager. Un second messager revint, portant 
avec une nouvelle lettre d'Ëusèbe, une épitre polie, 
mais impérative , de l'empereur. Le messager, malgré 
cette redoutable intervention , repartit encore comme il 
était venu. Athanase fit simplement dire à l'empereur 
que ce qu'il demandait était impossible. Cette réponse 
causa dans le palais impérial une émotion dont Eusèbe 
ne manqua pas de profiter, et l'empereur, en grande 
bâte, écrivit à Athanase une seconde lettre, toute pleine 
de menaces, qu'il confia aux gardes Palatins, Syncletius 
et Gaudens, les mêmes qui, peu d'années auparavant, 
avaient déjà été les ministres du courroux impérial 
contre Arius.a Puisque vous savez, écrivait l'empereur, 
quel est mon désir, vous aurez à laisser l'accès de l'É- 
glise parfaitement libre à ceux qui demandent à y 
rentrer. Que si vous leur faites la moindre difficulté, 
j'enverrai sur-le-cbamp des hommes de mon service 
pour vous déposer de votre charge et vous faire sortir 
de la ville. » 

C'est Athanase lui-même qui dans un écrit postérieur 
nous lait connaître la teneur de cette menace. Par le 
calme de son récit, on peut juger qu'il en avait éprouvé 
peu d'émotion. « Je représentai, dit-il, à l'empereur et 
lui fis comprendre que l'Église catholique de Dieu ne 
pouvait avoir rien de commun avec l'hérésie qui faisait 
la guerre à Jésus-Christ ^ » 

1. s. AUian., hc, cit. 
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En effet, bien qu'il soit resté très-douteux que l'em- 
pereur ait compris et goûté les raisons d'Athanase^ il 
est certain que cette résistance froide Tintimida^ et que, 
pour quelque temps du moins, il se résolut à ne pas 
pousser les choses plus loin. Il sentit que ce n'était pas 
avancer le succès de la paix religieuse que d'entrer en 
lutte avec le patriarche d'Alexandrie et le rédacteur 
principal du symbole de Nicée; il contint l'expression de 
son mécontentement. Quant à son conseiller Eusèbe, il 
avait entrepris en même temps une autre affaire qu'il 
lui importait de mener à fin avant de tenter une lutte 
à outrance avec le plus redoutable de ses ennemis. Il 
essayait de se délivrer de son supérieur immédiat et de 
son voisin, le primai d'Antioche. Athanase, tombé eo 
disgrâce et déj.à mal vu du maître, eut donc pourtant 
encore quelques années de répit. Quant à Arius, on ne 
sait trop où il fixa sa résidence : mais, Alexandrie 
exceptée, tout l'Empire lui était désormais ouvert. 

Les griefs d'Eusèbe contre Eustathe, évèque d'An- 
tioche , étaient exactement les mêmes que ceux qui 
l'animaient contre Athanase. Comme Athanase, Eusta- 
the s'était montré dans le concile intraitable sur l'éga- 
lité des personnes divines. Comme Athanase, il avait 
banni de son clergé tous les prêtres suspects de la 
moindre connivence avec Arius, et avait refusé de se 
contenter de soumissions ambiguës. De plus, les fonc- 
tions de sa place élevée le mettaient en rapports avec 
ses deux voisins de Nicomédie et de Césarée. Ces rap- 
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ports étaient orageux. A tout instant Euslathe voulait 
exiger d'eux qu'il articulassent bien nettement le sym- 
bole de Nicée et le mot sacramentel qui avait été inséré 
contre leur résistance obstinée; et, dans la vue de les 
convaincre d'erreur, il ne perdait aucune occasion de 
combattre Arius dans ses écrits et dans sa chaire. Mais, 
aussi dévoué à la vérité qu'Athanase , il était probable- 
ment moins habile et moins versé dans la discussion ; et 
il paraîtrait que, dans son ardeur à défendre la divinité 
du Verbe, il laissa échapper quelques expressions qui 
donnèrent occasion aux eusébiens de Taccuser à leur 
tour. «Eustathe, dirent-ils, n'était au fond qu'un sa- 
bellien déguisé et ne reconnaissait, sous divers noms, 
qu'une seule personne dans la Trinité. Voilà pourquoi 
il tenait tant à n'y reconnaître aussi qu'une substance. » 
Sabellius et Arius étaient comme les deux écueils entre 
lesquels passait le défilé étroit de l'orthodoxie. Quand 
on voulait trop fuir l'un, il était à craindre de toucher 
l'autre. A tcurt ou à raison, ce fut le reproche que les 
eusébiens firent à Eustache et dont ils se servirent ha- 
bilement contre lui ^ 

S'étant assuré que l'imputation était reçue avec 
assez de faveur et que la majorité des évéques d'Asie 
supportait impatiemment la supériorité d'Euslathe, 
Eusèbe jugea le moment venu de porter un grand coup. 

1. Socr., I, tS. — Soz., 1,48.— Théod.,1, 10,11. — S. Athan.,il<l 
Sol. , p. 8iS. — S. Jean Chrys. , Hom, in S. Euithat. , Ganme , 1884 , 
y, n, p. 7Î4 et suiy. — S. Jérôme, De vir. tW., 85. — Sur ces nuances 
de rhérésie arienne consultez YEclaircissemint A à la fin du volume. 
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Il témoigna à l'empereur le désir d'aller faire ses dévo- 
tions à Jérusalem et y admirer les splendtdes construc- 
tions qui s'y élevaient rapidement. L'empereur, qui 
avait pour ses monuments la faiblesse de tous les 
royaux constructeurs, n'avait rien à refuser à un voyage 
entrepris pour de tels motifs. Voitures publiques, relais, 
escorte , il accorda tout à l'évèque de Nicomédie et à 
Théognis de Nicée, son inséparable compagnon. Dans 
cet appareil royal, Eusèbe [traversa Antioche où mal- 
gré leurs différends, Eustatbe lui fit un accueil tout 
fraternel. Le séjour se passa bien et les prélats se quit- 
tèrent en bonne intelligence. Mais on ne tarda pas à voir 
revenir Eusèbe avec un cortège plus grand encore. Il 
ramenait de Jérusalem un grand nombre d'évèques de 
la province qu'il avait réunis sur la route : Eusèbe de 
Césarée, Patropbyle de Scythople, Aèce de Lydde, 
Théodote de Laodicée, et d'autres encore. Tous ces 
prélats firent leur entrée dans la ville en prenant l'air 
de maîtres, et à peine arrivés, des témoins apostés 
les abordèrent avec des dénonciations préparées contre 
la foi et même contre les mœurs d'Eustatbe. Il y avait 
jusqu'à des femmes de mauvaise vie qui accusaient 
le patriarche d'avoir ou partagé, ou excité leurs déso^ 
dres. Feignant d'élre émus de la gravité de l'imputa- 
tion , les évèques se réunirent aussitôt en concile, et 
malgré la confusion manifeste des accusations qui se 
contredisaient les unes les autres, malgré l'opposition 
de quelques prélats plus vertueux qui se trouvaient à 
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Antiocbe par hasard, Eustathe, à peine entendu et jugé 
sans aucune forme, fut déclaré hérétique , de mau- 
vaises mœurs, et fut déposé de son siégea 

Un acte si violent et si subit répandit une grande 
consternation. Eustathe était très- populaire dans la 
ville d'Antioche, et en général les docteurs attachés à 
la foi de Nicée plaisaient au peuple, dont ils défendaient 
la croyance simple, beaucoup plus que leurs adversaires 
dont les distinctions philosophiques échappaient aux 
esprits peu exercés. La foule prit donc vivement le parti 
d*Eustathe : on courut aux armes; des magistrats, des 
officiers se mirent à la tête du mouvement, et on encou- 
ragea fortement Eustathe à résister à une sentence aussi 
inique'. 

Loin de servir la cause du pontife persécuté, ce mou- 
vement populaire la compromit. Les évéques du pré- 

1. Philost., n,7. — Théod.,i,tl. — Soc, 1,24. — Soz., i, \9. — 
Nous avons niivi la chronologie la plus ordinaire en plaçant le con- 
cile d'Antioche et la déposition d'Eustathe à la fin de 330 ou au com- 
mencement de 881 . Gela résulte positivement d'un texte de Théodoret, 
qui dit que Mélèce, évéqne d'Antioche, fut proclamé trente ans après 
la déposition d'Eustathe, combiné avec le texte de la Chronique de 
s. Jérôme, que met cette nomination de Mélèce à Tannée 2376 d'Abra- 
ham ou 360 de J.-C.— U n'y a d'autre difficulté que la mention faite dans 
Athanase (Jd Sol, t. i, p. 812) et par S. Jérôme {De vir. ilL, 85), de 
l'empereur Constance conmie ayant eu part à la déposition d'Eustache. 
Mais il est certain^ d'après les lettres qu'Eusèbe rapporte, que ce fut 
Constantin et non Constance qui eut à régler les conséquences de cette 
déposition. 11 y a donc une erreur de texte dans S. Athanase et dans 
S. Jérôme qui, du reste, s'accordent à commencer par la déposition 
d'Eustathe le récit des persécutions des cathohques. — Tillemont, 
vol. vil, note 3. — Wetter, Restitutio verœ chronologiœ rerum contra 
Arianos geslarum,^. 5. 
a. Eusèbe, Vit, Const,, m, 59. — Théo«l.,Soc.,Soz., loc, cit. 
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tendu concile envoyèrent en effet sur-le-champ des dé- 
putés à Constantin pour lui faire savoir qu'une des villes 
principales de l'empire d'Orient était en pleine sédi- 
tion par les excitations de son évéque*. On ajouta 
même, il est difGcile de dire sur quel fondement, que 
saint Euslache avait manqué de respect à la mémoire 
de la mère de l'empereur. Peut-être avait-il été en dis- 
sidence avec sainte Hélène sur quelques-unes des fon- 
dations pieuses que cette princesse avait établies dans 
le ressort de sa juridiction patriarcale. Prévenu de 
la sorte, Constantin donna tort à l'évèque, dont le plus 
grand crime était sans doute d'avoir tenté de se défen- 
dre lui-même. Un comte de la cour, que l'on croit 
être le comte Stratège Musonien, celui qui s'était fait 
auprès de Constantin un mérite de sa connaissance 
exacte des hérésies, fut envoyé pour apaiser la sédition 
et prêter main-forte à la sentence du concile. Devant 
l'intervention impériale tout céda; le saint évèque 
donna l'exemple de la soumission et se laissa emmener 
en exil avec plusieurs de ses prêtres et de ses diacres, 
non sans avoir auparavant exhorté son troupeau à ne 
point laisser les loups s'emparer de la bergerie*. 

Le siège vacant, il fallait le remplir. Dans le premier 
moment d'incertitude, on avait fait choix d'un prêtre 
assez inconnu, du nom d'Eulale, qui mourut à peine 



1. Soz. , loc, cit. 

2. Eusèbe, m, 59. — S. Athan., Ad Sol., p. 811. — S. Ghrys., Hom. 
in Eustathium. 
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désigné ^ Mais l'heureux succès de l'entreprise et l'ap- 
pui de l'empereur encourageant les évéques agresseurs, 
ils ne méditaient rien moins que d'élever au siège pri- 
matial d'Antioche un des plus illustres d'entre eux, Eu- 
sèbe de Césarée. Mettre ainsi la moitié de l'Asie sous la 
main d'un des plus considérables du parti, c'était un 
coup décisif, et si grave même, qu'ils n'osèrent pas 
l'accomplir sans s'être assurés de l'approbation de 
l'empereur. On lui écrivit de toutes "parts que le peuple 
désirait Eusèbe de Césarée pour évêque. Les deux 
grands fonctionnaires civils, Acace et Stratège , joigni- 
rent à ces prières leurs attestations et leurs demandes. 
Eusèbe de Césarée, seul, avec une modestie commandée 
par la circonstance, écrivit aussi à l'empereur pour dé- 
cliner un honneur offert avec tant d'insistances. 

A la grande surprise de tous, Constantin prit Eusèbe 
au mot et le loua fort de son désintéressement. Soit que 

1. Théodoret, i, M. Sur la foi d'un texte de Philostorge (m, 15) et 
de quelques paroles d'Eusèbe de Césarée^ Tillemont suppose qu'après 
Eulale» Paulin, évoque de Tyr, fut transféré au siège d'Antioche et y 
mourut^ et que ce ne fut qu'après sa mort qu'on songea à lui donner 
Basile de Césarée pour successeur. Quelque respect que nous ayons en 
général pour les Indications cbonologiques du savant Tillemont, et 
tout en reconnaissant qu'il est difficile de placer à une date convena- 
ble la translation de Paulin de Tyr à Antioche dont il est question dans 
plusieurs textes, il nous parait impossible d'adopter cet ordre de faits. 
Eusèbe de Césarée , racontant lui-même , dans la Vie de Constantin 
{n, iy 9, 6%) , les affaires d*Antiocbe, n'aurait pu passer sous silence 
une fait aussi important que la nomination de son ami personnel, 
Paulin de Tyr^ au siège d'Antiocbe; et d'ailleurs une translation de ce 
genre consentie par Constantin aurait 6té toute sa force à l'argument 
principal que ce prince fit valoir contre la nomination d'Eusèbe lui- 
même , à savoùc rirrégnlarité canonique des changements de siège. 
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son instinct politique Teùi averti, dans une affaire où 
les passions populaires étaient en jeu, de ne pas pousser 
trop loin le triomphe d*un parti; soit qu*il ouvrit un 
instant les yeux sur la voie où on Tentrainait; soit 
enfin qu'il eût souvenir de la décision du concile de 
Nicée qui défendait les translations d'évéques sans mo- 
ti£s, il refusa en termes honnêtes son assentiment à la 
nomination proposée. II n'écrivit pas moins de trois 
lettres à ce sujet, Tune à Eusèbe lui-même, l'autre au 
peuple d'Antioche et la troisième aux évèques du con- 
cile, toutes trois conçues dans les expressions les plus 
flatteuses pour l'évèque de Césarée, mais renfermant 
cependant un refus assez net. Il leur indiquait deux 
sujets qui lui paraissaient dignes de l'épiscopat. Les 
propositions étaient faites sous une forme très-modérée, 
l'empereur n'affectant sur l'Église aucune autorité 
directe et s'en remettant toujours à la prudence des 
évêques pour observer les règles apostoliques. Mais les 
scbismatiques avaient trop d'intérêt à le ménager pour 
ne pas interpréter ses moindres désirs comme un ordre, 
et quel que fût le désappointement d'Eusèbe de Césarée, 
il dut le dissimuler sous une apparence d'humilité sali^ 
faite et concourir lui-même à l'élection d'Euphrone, 
un des candidats désignés par l'empereur. Les vrais 
catholiques, les amis d'Eustathe, restaient étrangers 
à tout ce manège et ne communiquaient point avec le 
nouvel évéque dont ils regardaient les pouvoirs comme 
irréguliers. Le contraste de cette indépendance fière et 
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de la complaisance des amis d'Eusèbe ne contribua pas 
peu à incliner Tesprit de l'empereur du côté où il trou- 
vait plus de facilité à entrer dans ses désirs '. 

Par ces alternatives de concessions et de coups d'au- 
torité, également irréguliers, il poursuivait en effet 
toujours son rêve favori de paix religieuse. Fidèle au 
symbole de Nicée qu'il avait pris pour sa règle, il était 
toujours impitoyable pour ceux qui méconnaissaient 
ouvertement cette confession de foi; mais il commençait 
à n'éprouver guère moins d'impatience contre ceux 
qui se montraient trop difficiles et trop scrupuleux à 
en poursuivre une application rigoureuse. N'entrant pas 
beaucoup dans le détail des consciences, il voulait 
qu'on se contentât de la paix extérieure et d'un acte 
général de soumission. C'est dans cet esprit de police 
plus que de religion , qu'il rédigea cette année-là même 
un grand édit contre les hérétiques de toutes sortes, 
dont Eusèbe nous a conservé le texte. Ce document, 
où l'empereur prodiguait les invectives qui n'étaient 
pas étrangères même à son style législatif, ne con- 
cluait pourtant qu'à interdire aux hérétiques les réu- 
nions extérieures de leur culte et à les priver de leurs 
oratoires et de leurs chapelles ^. Encore Sozomène 
dit-il que l'application n'en fui pas très-rigoureuse et 
que l'empereur voulait faire plus de peur que de mal. 
Naturellement, dans l'édit, le nom d'Ârius et des ariens 

i. Eusèbe, Vit. Const.,ui, 59, 62. — Soc., Soz. , Théod., loc. cit. 
a. Eosèbe, lib. cit., m, 64, 65. — Soz., ii, 8». 
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n'était plus prononcé. Constantin voulait absolument 
tenir ce grand schisme pour fini, et c'était lui déplaire 
que d*en parler encore. Le nom des païens n'était pas 
mentionné davantage. 
^'^' Cette politique moyenne commença par lui réussir. 

881-385. 

Pendant trois ans à peu près^ entre Eusèbe de Nicomé- 
die qui triomphait en Asie et Athanase qui était venu i 
bout de se maintenir mattre en Egypte, les deux partis 
se tinrent en équilibre, et une sorte de paix régna dans 
l'Église d'Orient. Constantin en profita pour vaquer 
à des affaires de guerre et d'État d'une assez grande 
importance. Il fut appelé sur les frontières de Moesie, à 
Marcianopolis, dès le commencement de l'année 332, et 
on le voit en mouvement toute l'année sur la ligne du 
Rhin ^ Une guerre survenue entre deux grandes nations 
barbares, les Sarmates et les Goths, lui donnait occasion 
de frapper un coup qui garantissait ses frontières contre 
de nouvelles incursions. Pressé par l'invilalion des 
Sarmates, il fit entrer sur le territoire des Golhs ses 
troupes commandées , soit par lui-même , soit par son 
fils, le jeune Constantin , créé César dès son enfance et 
récemment parvenu à Tàge d'homme. Il se fit, dit-on, 
aider dans cette expédition par les habitants de la Cher- 
sonèse Taurique qui passèrent le Danube de l'autre 

1. Code Théod., Chron., p. 38, 33. — Voici les indications consu- 
laires de ces années : — 33î ap. J.-C. — U. C, 1085. — Indiction t. - 
Pacatianus et Hilarianus, Goss. — 333 ap. J.-C. — U. C, 1086. - 
Indiction vi, Dalmatius et Zenophilus, Ck)ss. — 834 ap. J.-C. — U. C, 
1087. — Indiction yii^ Optatus et Anicius Paulinns, Goss. 
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côté et vinrent prendre les Goths à revers ^ Vainqueur 
des Goths sans grande difficulté, il lui fallut bientôt, 
comme c'est l'ordinaire avec les tribus barbares, se 
retourner svr les Sarmates qui ne se montraient guère 
reconnaissants de tant de bienfaits. Enfin, chez ces Sar- 
mates mêmes une révolte d'esclaves mit, peu après, 
la tribu tout entière à la discrétion du vainqueur 



romain 



2 



Constantin profita très-modérément de ces victoires 
successives. Avec les Goths vaincus il conclut un traité 
d'alliance et s'occupa de propager chez eux le Christia- 
nisme qui y était déjà introduit depuis plusieurs an- 
nées 3. Aux Sarmates chassés de leur pays par les 
esclaves, il offrit des terres dans ses provinces et les 
répandit au nombre de trois cent mille en Italie, en 
Scythie et en Macédoine. Avec les habitants de la 
Cbersonèse, qui l'avaient aidé, il conclut un traité de 
commerce, qui leur ouvrait sans droits le passage de 
TEuxin et leur assurait un commerce régulier de blé , 

i. Portpb., Gonst. porplûrogénète , De adm. imp., p. 53. 

«. An. VaL — Aur. Victor, 41. — Eutr., Brev., x, 7. — Eusèbe, 
Vit. ConU., rr, 5, 6. — Pour la date de cette expédition, Chron. de 
S. Jértoa. La révolte des esclaves sarmates contre leurs maîtres 
y est mise en 884. — Soc., i, 18.— Soz., i, 8. 

8. Soc.,i, 8. — Socrate et Eusèbe s'accordent pour raconter que 
Constantin profita de cette victoire pour racheter un tribut que les 
Romains payaient aux Barbares. Mais ce fait nous a paru un peu ex- 
cessif. Quel était ce tribut , et depuis quand le payaitr-on? Les écrivains 
païens n'en font pas mention. Jomandès, dans V Histoire des Goths, 
raconte, non leur défaite, mais leur traité d'alliance. De reàus Geti- 

CM, 21. 

8. Zoz., II, 81. 
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d'huile et même de fer. Cette douceur, qui excédait les 
bornes ordinaires de la générosité romaine, scandalisa 
plus d*un des témoins et fut taxée de faiblesse. Zosime 
en prend occasion pour affirmer que la guerre faite par 
Constantin avait été molle et malheureuse, et qu'il était 
réduit à se racheter par des faveurs. Mais ce témoignage 
unique et visiblement partial est contredit par les histo- 
riens païens eux-mêmes, Aurélius-Yictor et Eutrope. 
Eutrope dit positivement qu'ayant terrassé les Goths, il 
laissa parmi ces nations barbares une grande idée de sa 
bonté*. 

Si cette douceur envers les nations étrangères fut asses 
mal comprise par les Romains, elle répandait pourtant 
avec avantage la réputation de Constantin fort au delà des 
limites de l'Empire. Probablement aussi les missionnai- 
res chrétiens qui ne cessaient de s'aventurer au delà du 
Danube et du Tigre, chez les Germains, chez les Perses, 
chez les Éthiopiens, le clergé chrétien, qui souvent avait 
réussi à s'y établir, ne perdaient aucune occasion de prô- 
ner les louanges du grand souverain de Constantinople. 
La réputation de cette Rome nouvelle, rapprochée de 
l'Orient, devait être d'ailleurs très-grande. A son retour de 
sa visite des frontières , Constantin rétabli dans sa capi- 



1. Ingentem apnd barbaras gentes memoriae gratiam coUocatit.— 
Eutr., x; Brev., 7. —Gibbon a fait de tonte cette campagne un récit fort 
détaillé qui nous parait avoir trop emprunté à son imagination. Ainsi 
il admet sans difficulté la victoire imputée aux Goths par Zosime, 
dont ne parle aucun autre auteur païen, pas même Julien {Omt., i, 
p. 16) , ni Jomandès dans l'Histoire des Goths. 
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laie avec son feste accoutumé, reçut de toutes les extré- 
mités du monde! des ambassades nombreuses chargées 
de lui offrir des présents et des hommages. II en venaijt 
de rinde et de l'Ethiopie , portant des couronnes d'or, 
des diadèmes de pierres précieuses , des vêtements bro- 
dés, des boucliers ciselés: d'autres, partis du Nord, 
se foisaient suivre par des esclaves dont la chevelure 
blonde et bouclée charmait les regards des populations 
du Midi. Eusèbe de Césarée, qui était venu &ire sa 
cour à Constantin , dès son retour, ne pouvait se lasser 
d'admirer dans le vestibule du palais tous ces hommes 
de vêtements, d'attitude et de langage divers. A côté 
du barbare dont le regard louche et la haute stature 
répandaient la terreur, on voyait le nègre de Nubie ou 
l'habitant cuivré des bords du Gange'. Constantin rece- 
vait avec dignité ces hommages et rendait les présents 
avec usure. Il lui arriva même d'accorder à plusieurs 
députés des dignités romaines et d'en retenir quelques- 
uns à sa cour. C'est ce que, dans son langage empha- 
tique, Eusèbe, trompé par les formules exagérées de 
respect oriental, appelait régner sur le monde et ranger 
sous ses ordres les rois et les satrapes^. 

De toutes ces ambassades , aucune n'attira plus les 
regards que celle du roi de Perse, Sapor II. Le nom 
du souverain qui l'envoyait , les régions mêmes d'où 
elle était partie, tout rappelait des souvenirs pénibles 

1. Eusèbe, Vit. Const.,i\, 7. 
S. Eusèbe,!, 8. 

u. 20 
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à la fierté romaine. De plus^ le royaume de Perse était 
le seul pays en dehors de l'Empire qui p&t se vanter de 
posséder une civilisation régulière, et qui alFectâl les 
airs d*un gouvernement policé. Son fondateur, Ârdschir 
ou Arlaxerce^ maitre du trône par une insurrection 
victorieuse, avait pris Cyrus pour modèle, et s* était ef- 
forcé de rétablir dans ses moindres détails tout TédiGce 
de cette administration persane que les historiens grecs 
avaient décrite plus d'une fois sans la bien comprendre. 
U avait détruit une sorte de régime féodal sous lequel 
vivait le royaume desParthes, pour rétablir une royauté 
administrative et absolue. La forme de gouvernement 
qu'il avait fondée avait même sur le gouvernement 
romain l'avantage d'une hérédité régulière et incontes- 
tée. Ainsi , on avait vu peu d'années auparavant , à la 
mort d'Hormisdas II, les grands du royaume déposer la 
couronne sur le ventre de son épouse enceinte , et sup- 
porter ensuite, pendant seize ans, la longue minorité 
de l'enfant qui devait être plus tard Sapor II. C'était à 
cette monarchie persane que Dioctétien avait emprunté 
les formes du respect et de l'adoration , nouvellement 
importées à Rome. Le roi de Perse tenait sous sa 
main un domaine presque aussi vaste que l'empire ro- 
main , borné par la mer Caspienne au nord , et le golfe 
Persique au midi , s'étendant de l'est à l'ouest depuis 
le Tigre jusqu'à l'Indus; dans ses palais d'Ecbataiie et de 
Ctésiphon, ce monarque se donnait volontiers l'appa- 
rence du César de l'Asie, et n'aspirait à rien moins, 
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dans son orgueil » qu'à chasser les Romains de tout 
l'Orient \ A la vérilé, leurs prétentions avaient été très- 
sévèrement châtiées par l'empereur Galère, dans les 
dernières années du m* siècle. Par un traité imposé au 
roi Narsès, après plusieurs victoires , les Romains s'é- 
taient emparés de cinq petites provinces au delà du 
Tigre; ils avaient acquis la possession disputée de la^ 
Mésopotamie, agrandi au profit de leur allié, Tiridate, 
le royaume d'Arménie , et affranchi du joug des Perses 
là province septentrionale de l'Ibérie, dont les peu- 
plades gardaient les défilés du Caucase. Mais cette sou- 
mission n'avait point abattu l'orgueil des souverains 
perses. <c Les monarchies persane et romaine , disait 
dans cette négociation même l'ambassadeur de Narsès, 
sont les deux yeux de l'univers qui serait imparfait et 
mutilé , si on arrachait l'un des deux ^. » Les empe- 
reurs romains ne goûtaient guère celte assimilation et 
sentaient, non sans impatience, qu'ils rencontraient 
de ce côté, non-seulement un obstacle, mais une 
rivalité. Ils en éprouvaient une jalousie qu'ils ne 
s'avouaient pas à eux-mêmes. Constantin avait déjà 
depuis plusieurs années à son service un des princes 
de la maison de Perse, Hormisdas, frère aine du 



1. Sur les débuts et rorganisation de la seconde monarchie persane, 
conf. Agathias, 1. iv, î5 et suiv. — Sylvestre de Sacy, Mémoire sur 
diverses antiquités de la Perse. — Burckhardt, p. llî et suiv. 

2. Gibbon, c. xn, d'après Pierre Patrice, Excerpta legationum, 
dans la collection byzantine. — Eut., ix, i5. — Aur. Victor, Cœs., 
89. — Amm. Marcellin, ixv, 7. 
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roi régnant, mais exclu du trône par le mécontente- 
ment (le ses sujets. Il remployait dans ses armées et 
le tenait en réserve pour le cas de quelque guerre 
nouvelle ' . 

A ces motifs de malveillance contre le roi de Perse, 
communs à tous les empereurs Romains, Constantin en 
joignait de particuliers plus puissants encore sur son 
âme. Le roi de Perse n*é(ait pas seulement un souverain 
voisin , c*était aussi le chef d'une grande religion. Le 
culte des Perses, dont les mages étaient les organes, 
jouissait en Orient d*une célébrité méritée. Là ne ré- 
gnait point, en effet, la mythologie grossière qui tenait 
le monde romain courbé vers la terre. A la voix d*un 
sage dont la postérité a placé le souvenir à côté de celui 
de Platon, les Perses avaient appris de bonne heure à se 
faire de la divinité des idées plus élevées. S'ils adoraient 
bien encore des créatures, telles que le feu, le soleil ou 
les astres, c'était comme de lumineux symboles et non 
comme de grossièr&s représentations d'un ordre sur- 
naturel. Les livres sacrés du Zend-Avesta contenaient, 
à côté d'une morale pure et des plus sages conseils 
pratiques, des théories profondes sur les principaux 
problèmes philosophiques. Au-dessous d'un seul prin- 
cipe éternel et mystérieux, entre un nombre inûni 
d'êtres intermédiaires , les Persans ne reconnaissaient 
pourtant au fond que deux divinités supérieures, Tune 

. Zcs., II. 27. — Zonar., xiii , 5. 
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bienfaisante, l'autre animée d'un esprit destructeur, et 
dont la lutte incessante se révélait par le désordre du 
inonde. C'est ainsi qu'ils expliquaient ce mélange de 
bien et de mal dont la création offre le spectacle, et que 
le christianisme considère comme l'effet du châtiment 
de la désobéissance des créatures. Cette doctrine, confiée 
à une forte hiérarchie ecclésiastique, vivement expri- 
mée aux yeux des peuples par des symboles et de bril- 
lantes cérémonies, était devenue le fondement d'une 
église en fnême temps qu'une religion. Ses chefs for- 
maient une corporation riche , puissante et héréditaire, 
dont le nom inspirait un respect mélangé de terreur*. 
Répandus dans toutes les provinces de Perse, au nombre 
de plus de quatre-vingt mille et soumis à un chef uni- 
que, possédant d'immenses revenus fonciers et levant 
des dtmes abondantes sur les populations, dominant 
les âmes faibles par la superstition , initiant les esprits 
élevés aux secrets de la philosophie, célèbres enfin sur- 
tout par leurs connaissances astronomiques, les Mages 
étendaient leur réputation et leur influence au delà 
même des limites du royaume des Perses. On venait les 
consulter de toutes parts comme des oracles ; on res- 
pectait leur science : on redoutait leurs maléfices. Ar- 
taxerce, dans son zèle de restauration, n'avait point 
négligé cette partie importante de l'ancienne monarchie. 

1. Sur le culte et la religion des mages, cons. Gibbon, c. yiii, avec 
les notes de l'éditeur, et Tintroduction au Zend-Avesta d'Anquetil. 
Anunien Marcellin, xxiii, 6. ~ Hyde, Ùe religione Ptrsarum. 
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Il avait apaisé les divisions des Mages dans une assem- 
blée solennelle, rétabli le culte dans sa pureté primitive 
et armé la religion du glaive de la loi. En revanche, 
les Mages avaient puissamment soutenu la dynastie nou- 
velle. Pour Constantin, qui avait la prétention de rendre 
les mêmes services à la religion chrétienne , et de vivre 
dans les mêmes rapports avec son Église, il y avait là 
la source d'une rivalité d'un nouveau genre. Plus dan- 
gereuse enfin que les persécutions , était la contagion 
des doctrines persanes sur les esprits des* Chrétiens 
orientaux, si prompts à laisser corrompre leur foi par 
des visions étrangères. Dans toutes les sectes juives ou 
chrétiennes, dans la Cabale comme dans la Gnose, la 
trace de l'influence des Mages était sensible. Presque 
toutes les hérésies orientales consistaient dans un mé- 
lange des idées de Zoroastre et des dogmes de Jésus- 
Christ; une dernière tentative de confusion de ce genre 
venait d'être faite avec plus de hardiesse encore dans 
les dernières années du troisième siècle, par un esclave 
persan, du nom de Manès, échappé de son pays, et 
qui avait fait ravage par ses doctrines téméraires dans 
beaucoup d'Églises d'Afrique. Bien que la secte des Ma- 
nichéens ne fût pas encore aussi répandue que nous la 
verrons, quand nous devrons l'étudier par la suite; bien 
qu'elle n'eût point encore surtout la célébrité qu'elle a 
due depuis au concours momentané d'un grand homme, 
la hardiesse du génie de son fondateur et ses aventures 
bizarres, la simplicité de la doctrine qu'il professait, 
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avaient rendu déjà son nom assez célèbre ^ Plus d'une 
fois elle avait attiré la sévérité des lois impériales , et 
ConsfanUn, nous dit un écrivain , la connaissait à fond, 
rayant étudiée lui-même , en compagnie de son confi- 
dent Musonien*. 

Tout s'accordait donc pour lui inspirer une grande 
défiance contre ce qui venait du côté des Perses. Mal- 
gré toutes CCS raisons réunies, fidèle à la politique con- 
ciliante qu'il paraissait s'être proposée , il reçut très- 
bien l'ambassadeur de Sapor. Il accepta de très-bonne 
grâce ses hommages et ses présents. Il lui fit même 
presque trop bon accueil , s*il est vrai^ comme l'affirmé 
Libanius, que le but de l'ambassade fût d'obtenir la 
permission d'importer en Perse du fer dont les armées 
de Sapor avaient besoin , et que ses domaines ne pro- 
duisaient pas: don funeste à faire à un rivaP. Mais 
Constantin n'était plus d'humeur belliqueuse , et il ne 
songea qu'à mettre à profit ses relations diplomatiques , 
pour assurer quelques facilités de plus au culte des chré- 
tiens. C'est dans ce but qu'il écrivit à Sapor une lettre 
toute de sa composition , fort longue , fort savante , et 
où perçait, au travers d'un noble enthousiasme, quelque 
désir de faire briller aux yeux des Mages de Ctésiphon , 



1. Les aventures et la vie de Manès, fondateur de la secte des ma- 
nichéens, sont racontées avec détail dans une pièce ancienne qui a 
pour titre : Acta disputationis Archelai, episcopi Mesopotamiœ et Jtfa- 
Hêiis hœresiarcha. — Beausobre , Histoire des Manichéens, 

2. Ammien Marcellin , xv, 13. 

3. Ldbanius^ Or.^ p. 818^ Panegyricus seu BasiUcus, 
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la profondeur de ses propres connaissances philosophi- 
ques, en même temps que la supériorité de la foi chré- 
tienne. 

«Pour moi, disait-il, observant la foi divine, j*ai 
« part à la lumière de la vérité , et suivant ce flambeau 
« de la vérité, j*arrive à la comprehension.de la foi. 
<c C*est ainsi que, comme Tévénement le fait bien voir, 
«je professe la plus sainte des religions. Je conviens 
« que c*est ce culte qui me sert de mattre pour com- 
« prendre la sainteté de Dieu. Ayant donc la puissance 
« de ce Dieu pour alliée, je suis parti des limites extré- 
a mes de l'Océan , et j'ai éveillé la terre entière à la 
« ferme espérance du salut. En sorte que toutes ces 
a provinces, opprimées par la domination de tant de 
a tyrans , livrées à des vexations journalières , et qui 
a tombaient en défaillance, ayant enfin trouvé un ven- 
« geur, se sont vu ranimées comme par une médecine 
€ salutaire. C'est là le Dieu que j'adore, celui dont mes 
ce soldats portent le symbole sur leurs épaules, et puis 
a ils courent où la justice de Dieu les appelle, et ce 
a Dieu m'en récompense par des victoires éclatantes. 
<c C'est ce Dieu que je veux honorer, par une mémoire 
<K éternelle de ses bienfaits. Je le contemple dans les hau- 
« teurs où il est élevé, par la vertu d'une pensée pure 
e et sans tache. Je l'invoque à genoux, détestant l'abo- 
<c mination du sang, les parfums odieux , l'éclat des créa- 
« tures, toutes ces erreurs , toutes ces souillures crimi- 
<c nelles, qui ont précipité dans les enfers tant d'hommes 
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<c et de nations entières. Ce Dieu souverain a fait toutes 
<K les créatures, dans sa bienveillance pour les hommes, 
a afln qu'elles servent à leur usage commun, et ne souffre 
a pas que chacun les détourne violemment de cet usagé 
« pour les faire servir à sa passion. Il ne demande à 
a Thomme qu'une pensée pure et une âme sans tache, 
« et pèse dans cette balance tous les mérites de la vertu 
<c et de la piété. Il se plait -dans la modestie. Il aime 
« ceux qui sont doux et déteste les instruments de trou- 
« ble. La foi lui est agréable. Il châtie l'infidélité. Il 
c< brise toute domination arrogante. Il punit la présomp- 
« tion du superbe.... Croyez-le, mon frère, celui-là ne 
<c se trompe pas , qui reconnaît ce Dieu pour le père et 
a le créateur de toutes choses. Beaucoup de ceux qui 
a ont possédé l'empire avant nous, poussés par une 
« erreur insensée, ont essayé de nier sa puissance. Mais 
ce une fin vengeresse est venue sur tous, afin que tout 
a le genre humain rappelle à ceux qui voudraient les 
«imiter, l'exemple de leurs malheurs. Je pense qu'il 
a était l'un d'entre eux, celui que la vengeance divine, 
a descendant comme un tourbillon, a emporté loin de 
<c nos contrées et a poussé de vos côtés, et qui a laissé 
a entre vos mains ce trophée de son déshonneur, dont 
<c vous avez fait tant de bruit *.... Et, moi-même, j'ai 
« été témoin de la fin de ceux qui avaient troublé , par 
«leurs ordres iniques, le peuple consacré à Dieu 

i. Allusion à la captivité et au supplice de rempereur Valérien. 
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<( Et je suis persuadé, par conséquent, que toutes choses 
« sont dans Tordre et en sûreté, lorsque, par Tintermé- 
(c diaire de la sainte religion , Dieu daigne rassembler 
a tous les hommes dans une commune opinion sur la 
«divinité... 

« Vous devez donc juger quelle est notre joie, lorsque 
«j'apprends que ces chrétiens (car c'est d'eux que je 
« veux vous parler) , abondent dans votre royaume de 
<c Perse, dont ils font l'ornement. Je fais donc des vœux, 
« afin qu'ils soient heureux et vous aussi, vous et eux, 
<c les uns par les autres , car c'est ainsi que vous vous 
« attirerez la bienveillance du Dieu souverain. Je les 
(c recommande donc à votre puissance, je les remets 
<c aux mains de voire piété; recevez-les dans votre hu- 
<K manité, vous rendrez un service immense et à moi et 
«à vous-même*. » 

Aucun historien ne nous dit quel fut sur l'esprit du 
roi perse l'effet de celte épilre singulière et touchante, 
où un empereur romain donnait le nom de frère à un 
Barbare et ne craignait pas, pour relever la gloire de 
son Dieu , de rappeler les revers des armées impériales. 
Il est douteux que Sapor ait bien compris le sentiment qui 
la dictait; et à Ctésiphon encore plus qu'à Constantinople 
l'humilité, chez le chef de l'État, devait être prise pour 
faiblesse, et le désir de la paix devait aisément se con- 



1. Eusèbe, Vit, Const., iv, 9, 14; Théod., i, 25. Ces deux textes 
présentent de légères différences. Nous avons suivi en général celui d« 
Théodoret. 
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fondre avec la crainte de la guerre. D'autre part aussi» 
cette protection étendue à tous les chrétiens en dehors 
même des limites de TEmpire, devait inspirer à Sapor 
quelque crainte que Constantin ne devint dans tout 
rOrient le chef d'une secte ardente. Derrière les am- 
bassadeurs de Sapor, en effet, marchaient ceux du 
petit État caucasique d*Ibérie affranchi par le traité de 
Galère, qui venaient faire hommage en grande pompe 
à Constantin de leur soumission à la foi chrétienne. 
Us pacontaient que leur reine d'abord , puis leur roi 
avaient été successivement convertis par des guérisons 
miraculeuses dues aux prières d'une captive chré- ^ 
tienne. Ils avaient élevé une église , et dans sa con- 
struction même des prodiges étaient survenus qui 
avaient achevé de soumettre tous les esprits. Des colonnes 
que nul ne pouvait soulever s'étaient placées d'elles- 
mêmes sur leurs bases. Il leur fallait maintenant des 
prêtres, et ils en demandaient à Constantin, qui mit un 
grand empressement à leur en envoyer. Sans rechercher 
trop exactement les motifs de la conversion de ce petit 
souverain, Sapor devait penser peut-être que la crainte 
de la puissance persane et le besoin de se ménager un 
protecteur avèRent contribué à tourner les espérances 
des Ibères du côté de la religion de Constantin ^ Il ne 
resta donc, malgré le désir sincère de Constantin, de 
tous ces pourparlers de paix et de toutes ces corres- 

1. Rufin, 1, 10. — Soz., II, 7. — Soc. , i, 20. 
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pondancesy qu*une impression assez fâcheuse dont le? 
effets ne devaient pas se faire attendre. 

De son côté aussi, Constantin, à peu près vers la 
même époque, fit partir une ambassade, mais elle ne se 
rendait à la cour d'aucun souverain , et on la vit avec 
surprise prendre Je chemin du désert d*Égypte. Elle 
allait porter au solitaire Antoine, dans sa retraite, les 
hommages du souverain du monde. On ne sait trop à 
quelle occasion , peut-être au sujet de Télévation de son 
dernier fils Constant, au rang de César, Constantin 
éprouva le désir d'appeler sur sa tète et sur celle de ses 
enfants la bénédiction du saint solitaire. L'empereur 
alors et ses fils, dit le biographe de saint Antoine, lui 
écrivirent comme à leur père et se montrèrent empres- 
sés d'obtenir de lui une réponse. Mais le saint ne faisait 
pas grand cas des lettres et ne prenait pas plaisir aux 
correspondances. Quand on lui apporta le message 
royal, il ne se donna pas la peine de l'ouvrir, et, réu- 
nissant tous ses solitaires, il leur dit : a Ne soyez pas 
<K surpris que l'empereur m'écrive, car l'empereur n'est 
« qu'un homme : mais que Dieu lui-même ait écrit 
a une loi pour les hommes et nous ait parlé par son fils, 
« voilà de quoi vous devez être étonnés. » *Et il se mit eo 
devoir de renvoyer les lettres sans en prendre connais- 
sance. Les solitaires se récrièrent, disant que les princes 
étaient chrétiens comme d'autres, et qu'il ne fallait pas 
les scandaliser. Il consentit alors à ce qu'on lui fit lecture 
de la missive et répondit à l'empereur en peu de mots: 
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« Vous faites bien d'adorer le Christ, mais pensez à 
c( votre salut : n*estimez point trop les choses présentes, 
a mais souvenez-vous plutôt du jugement à venir et rap- 
« pelez-vous que le Christ est le seul bien éternel et véri- 
« table. Aimez les hommes, gardez la justice, et pensez 
«taux pauvres.)» — L'empereur, ajoute le récit, fut 
charmé de cette réponse ^ Quant au saint, il se retira 
dans un asile plus écarté pour éviter de nouveaux 
hommages. 

Peut-être si saint Antoine eût mieux su les affaires 
du monde et les intrigues de cour, s'il eût pu prévoir 
tout le désordre que les faiblesses impérieuses de Con- 
stantin allaient porter dans cette province d'Egypte 
à laquelle présidait son ami et son disciple, Athanase, 
il eût fait porter au souverain une réponse plus sévère 
encore. Le moment était venu, en effet, où Constantin 
ne pouvant plus contenir lui-m^me les dissentiments 
qu'il avait laissé, grossir en s' obstinant à fermer les 
yeux sur leur gravité, allait s'y abandonner tout entier 
et compromettre par une déviation déplorable l'œuvre 
religieuse de son règne. Entre Eusèbe et Athanase la 
lutte, toujours sourdement continuée , devait éclater 
enfln sans ménagement, et auprès du souverain vieil- 
lissant la complaisance habile n'avait que trop d'avan- 
tage sur la conscience indépendante et altière. 

Pendant que Constantin , en effet , guerroyait sur le 

i, S.Athan., Vit, S. Ant,^ vol. ii, p. 497. — Prosper d'Aquitaine 
parle de cette lettre en 335. 
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Danube, siégeait avec faste à Constaotinople, et recevait 
des ambassades, pas un jour n*avait été perdu. On n'a- 
vait pas cessé un instant de susciter à Athanase des 
intrigues et des difficultés de toutes sortes dans Tinté- 
rieur de son diocèse. Sans se mettre eux-mêmes en 
scène, Eusèbe et les évéques de son parti, avaient dans 
les schismatiques Méléciens des instruments commodes, 
des inventeurs et des propagateurs tout prêts de tous 
les genres de calomnies. Les plus étranges, les plus 
incroyables ne leur répugnaient pas. Si Athanase cher- 
chait par des quêtes et des contributions en argent et 
en nature à assurer le revenu des églises, on l'accusait 
de pressurer son troupeau par ses exactions, et d'en- 
tasser l'or dans ses coffres ^ S'il interdisait les céré- 
monies du culte à de mauvais prêtres , et leur faisait 
retirer des ornements divins qu'ils profanaient, on ré- 
pandait que révêque ou ses agents pénétraient par vio- 
lence chez de saints ecclésiastiques et. pillaient les objeU 
sacrés^. Enfin, si un des évéques schismatiques, Arsène, 
disparaissait momentanément ayant cherché une re- 
traite dans un couvent, c'était Athanase ^ui l'avait fait 
périr par violence ^ et on promenait même par toute 
l'Egypte la main droite de la victime séchée et contenue 
dans une boite de bois. Vainement toutes ces accusations 
se contredisaient l'une l'autre; vainement leurs auteurs 



1. s. Athan., v. i, ApoL, p. 778. — Soc, i, Î7. 

2. S. Atlian.,toc. cit., p. 781. — Soc, ibid. — Tbéod., i, 28. 
8. S. Athan. , loc, cit , p. 781 et suiv. — Soc. — Soz. , ii , 13. 
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mêmes avouaient leurs mensonges avec larmes et repen- 
tir ^ ; vainement la prétendue victime reparaissait vivante 
et demandait pardon de s*ètre prêtée un instant à cet 
artifice^ ; tous ces bruits, à peine réfutés, renaissaient 
sous une autre forme : on les colportait dans la ville 
et dans les campagnes , et avec la difficulté des commu- 
nications, le mensonge, évident dans un lieu, s'accrédi- 
tait aisément dans un autre. La réputation d'Athanase 
était poursuivie avec cet acharnement habile que les 
partis savent employer et qui est si souvent suivi de suc- 
cès , surtout quand des hommes revêtus d'un caractère 
sacré abusent de leur autorité pour mettre à l'aise la ma- 
lignité des jugements humaius. 

Le bruit de ces constantes accusations ne pouvait man- 
quer d'arriver jusqu'aux oreilles de Constantin. Par deux 
fois même les calomniateurs envoyèrent des députés vers 
lui pour le faire juge de leui*s différends. A deux reprises, 
Alhanase se justifia , et une fois même il vint en per- 
sonne à Psammathie, dans un des faubourgs de Nicomé- 
die discuter avec l'Empereur et lui démontrer la vanité 
de toutes ces imputations ^ Dans ces diverses occasions, 
il fit passer sa conviction dans l'esprit de Constantin et 
en obtint même des lettres très-positives qui furent affi- 
chées dans Alexandrie, et devaient réduire les calomnia- 
teurs au silence^. Mais ce moyen souverain lui-même ne 

1. s. Alhan., loc, cit,, p. 78î. 

î. Ibid., p. 784 et suiv. — Soz. , ii, 23. 

8. S. Athan., loc. cit., p. 778, 779,782, 785. — Soc — Soz., loc. cit. 

A. S. Athan.,2oc. ct7.— Les lettres de Coustautin citées par Athanase, 
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réussissait pas : et rien n*imporlune les hommes qui ont 
le pouvoir en main comme les difficultés qu'ils ne 
peuvent pas terminer. Quand une calomnie dure trop 
longtemps, et se reproduit sous trop de faces , les sou- 
verains, dans leur amour de repos, s'en prennent à la 
victime même des troubles qu'elle leur cause. Constan- 
tin finit par s'impatienter d'entendre toujours parler 
d'Athanase , et d'avoir toujours à se mêler de ses af- 
faires. Avait-il aussi , dans ses entretiens avec le saint 
évèque, trouvé chez lui une fermeté de caractère et une 
hauteur de génie dont les hommes habitués à être obéis 
redoutent instinctivement les approches? Athanase avait- 
il paru, dans ses défenses , se confier plus dans son bon 
droit que dans la faveur impériale et réclamer plutôt la 
justice que la bienveillance du souverain? C'est ce qu'il 
est plus aisé de soupçonner que de savoir. D'ailleurs la 
situation d'un évéque aimé des populations dans cette 
grande ville d'Ale]|j^ndrie, si prompte à prendre feu au 
moindre mouvement, était de nature à inspirer quelque 
ombrage au pouvoir civil. Quand Athanase, qui avait 
des amis aussi chauds que ses ennemis étaient acharnés, 

les lettres d'Arsène et d'Ischyras, que ce saint rapporte égalem^t^ et 
par-dessus tout la quatrième lettre pascale d'AUianase , extraite par 
M. Cureton^ p. xlv, ne laissent aucun doute que le résultat des {me- 
mières enquêtes faites par Constantin sur les affaires , n'ait été entière- 
ment favorable à l'évéque d'Alexandrie. Il faudrait avoir oublié la 
versatilité de Constantin dans ses rapports avec les donatistes et avec 
Arius, pour être surpris de voir reparaître dans le concile de Tyr toutes 
les accusations qui avaient été déjà élucidées auparavant. Aussi nous 
passons rapidement sur ces premiers faits qui vont se reproduire tex- 
tuellement dans la seconde conquête. 
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et qui surtout était aimé des pauvres et des gens du 
peuple , faisait ses tournées pastorales , c'étaient dans 
certains lieux de véritables triomphes , et sur toutes les 
rives du Nil les populations empressées accouraient pour 
voir passer son navire , recevoir de loin sa bénédiction 
et y répondre par de vives acclamations ^ Ce cortège 
presque royal effaçait celui du gouverneur civil. 
Aussi voyons-nous qu*Athanase avait beaucoup à se 
plaindre du préfet Philagre à qui il avait souvent re- 
proché ses mauvaises mœurs, et qu'il accusait très- 
nettement d'être resté attaché au culte païen ^. Cet agent 
dut envoyer plus d'une fois à Constantin des rapports dé- 
favorables contre Athanase; et parmi leurs calomnies, 
les Méléciens , connaissant le côté faible de l'empereur, 
avaient soin de répandre qu'on ne savait pas ce qu'A- 
thanase faisait de tous les trésors de l'Église d'Alexan- 
drie , et qu'avec ses coffres d'or il pourrait bien payer 
des insurrections contre l'Étalé Ils allaient même 
jusqu'à nommer le conspirateur avec qui Athanase était, 
suivant eux» en intelligence. 

L'évêque de Nicomédie n'inspirait pas de pareils om- 
brages. Attentif au moindre désir du maître, flatteur 
dans ses paroles , complaisant dans ses actes , tout chez 
hii était fait pour séduire. Il faisait agir les Méléciens 

i. Vie de saint Pacôme, dans les Bollandistes, 14 may, p. 80. 

2. S. Aihan.yAd orth, episL, 1. 1, p. 790, 815, 944, 945.— Philagre se 
trouve préfet d'Egypte an moment du concile de Tyr. Il est donc à 
croire qu'il Tétait auparavant. 

3. S. Athan., 1. 1, p. 775. — Théod., i, Î5. 
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sans se montrer lui-même, et paraissait pleinement dés- 
intéressé dans le débat. Constantin ne flt pas difficulté 
de le consulter sur cette affaire comme sur toute autre. 
Eusèbe lui conseilla alors de recourir au moyen qui loi 
avait si bien réussi une première fois à Nicée. Une ré- 
union d*évèques était , disait-il , la seule autorité com- 
pétente pour instruire sur la conduite d'un des premiers 
prélats du monde. Constantin se laissa persuader de 
permettre la convocation d*un concile de tous les ëvè- 
ques d*Orient à Césarée en Palestine. 

Le lieu était bien choisi. Eusèbe y régnait par un 
autre lui-même. Aussi la réunion de tous les évéques 
du parti fut-elle très-nombreuse, et personne de ce côlé 
ne manqua au rendez-vous. Mais Athanase fit défaut II 
savait bien de quelle main le trait était parti, et ne vou- 
lait point engager son honneur et sa liberté dans le 
piège de ses ennemis. On Tattendit longtemps : malgré 
Tordre exprès et réitéré de l'empereur, il resta sans 
bouger à Alexandrie*. 

1. Soz.^ 11^ 25. — Théod. ^ i^ 28. La date dn conciliabule de Césarée 
est incertaine. Sozomène dit qu'il eut lieu trente mois avant celui ds 
Tyr, qui est certainement de 335, puisqu'il coïncide avec la tientièiDe 
année de Ck)nstantin (Soz., 11^25). Mais un peu plus loin, dans le même 
chapitre ; il se contredit et il dit que les évéques qui vinrent à Tyr 
avaient déjà été convoqués à Césarée Tannée précédente. Cette seconde 
version est préférable , car il n'est pas probable que Constantin ait 
pris patience deux ans avec les délais d'Athanase. Baronius et Tille- 
mont mettent donc assez vraisemblablement cette réunion en 8Si.Oo ne 
sait pourquoi saint Athanase, dans le récit qu'il flt de ses persécutioDS 
à rempereur Constance , ne parle point du concile de Césarée. ^ La 
conjecture de Baronius et de TiUemont est vérifiée par les Lettr§s fot 
cales, p. XLvi. 
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Désappointés dans leur attente , les prélats songèrent 
du moins à tirer parti de cette résistance pour engager 
définitivement Tempereur dans leur ressentiment. On 
écrivit à Constantin que décidément Âthanase avait pris 
le parti de ne plus obéir à son souverain, et qu*il y avait 
à Alexandrie un sujet plus fier et plus indépendant que 
Tempereur. C'était le loucher au point sensible, et sa 
colère fut très-vive : il se contint pourtant encore assez 
pour faire à Athanase une dernière concession. Il chan- 
gea le lieu du concile , pensant peut-être qu'Athanase 
se refusait à paraître dans la résidence d'un de ses 
anciens adversaires de Nicée, et indiqua une nouvelle 
réunion à Tyr pour Tannée suivante. Il transmit ce 
nouvel ordre à Athanase en raccompagnant des menaces 
les plus sévères s'il venait à y contrevenir. 

Le concile s'ouvrit donc à Tyr dans la trentième an- a. d. 
née de Constantin '. Dix ans s'étaient écoulés depuis ^'^' 
la grande assemblée de Nicée. C'était le même sou- 
verain et en grande partie les mêmes hommes , mais 
quelle différence dans les intentions et les sentiments! 
Dix ans de prospérité continue ne passent point im- 



1. Sur la date du concile de Tyr, Eusèbe, Vit, Const., iv, 40. — 
Soc. , I , Î8. — Un des actes de l'enquête faite dans la Maréote porte 
la date du consulat de Constance et d'Albin {Ajpoh, p. 795). Ce même 
acte est daté du mois de Toth, qui correspond à septembre environ. 
En supposant un ou deux mois entre l'ouverture du concile et les 
actes de la commission , on arrive à juin ou juillet 335 pour l'ouver- 
ture du concile. — 335 ap. J.-C— U. G- 1088. —Indiction viii. ~ Cons- 
tantius et Albinus coss. 
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punément sur des têlas humaines. Chez le monarque^ 
l'ardeur impétueuse mais sincère de connatlre la vérité 
avait fait place à une volonté obstinée et arrogante de 
faire prévaloir son opinion : la passion de la gloire 
s'était corrompue et amollie par le goût de la flatterie. 
Chez les évêques, le contact des cours avait répandu 
Tesprit d'intrigue , de cupidité et de contention. A la 
réunion manquaient beaucoup de ces confesseurs dont 
la foi s'était purifiée au creuset de l'adversité , et celte 
forte réserve de l'Église d'Occident avec sa doctrine 
simple, inébranlable et ferme, se dressant comme un 
rempart devant tous les traits de Terreur. L'Église 
d'Orient restait seule livrée à la dangereuse flexibilité 
de son génie. Elle avait besoin de nouvelles épreuves, et 
Dieu, qui les lui réservait, avait déjà fait choix de ses 
martyrs. 

L'empereur ne vint point au concile en personne; il 
y envoya de sa part le comte Denys*, fonctionnaire d'un 
ordre très-élevé, avec les instructions positives d'y main- 
tenir la paix et d'y prendre, en usant de la réserve con- 
venable, connaissance de tout ce qui se passerait. Il avait 
en outre tous les pouvoirs pour faire venir les accusés 
ou les envoyer en exil, afin de montrer, disait la lettre 
impériale par une insinuation menaçante pour Athanase, 
« qu'on ne devait point résister aux ordres que retn- 
(( pereur donnait au nom de la vérité ^.y> 

1. Eus., Vit, ConsLf iv, 42. — Lettre de Constantin au concile de 
Tyr. 
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Muni de ces instructions , assisté d'ailleurs par Ar- 
chélaûs, comte d'Orient et gouverneur de Palestine, 
le comte Denys prit dès l'abord le ton très-haut. Il s'ar- 
rogea le droit d'assister aux délibérations environné de 
ses officiers ; il confia la police de l'assemblée et le droit 
de faire entrer et ranger ses membres, non à des dia- 
cres, comme c'était l'usage dans les réunions ordinaires, 
mais à un greffier public. A ces signes, on voyait com- 
mencer cette rivalité de l'administration civile et du 
pouvoir ecclésiastique, qui est le fruit inévitable et amer 
du despotisme politique uni à l'oppression religieuse. 
Là se montrait aussi ce penchant que les pouvoirs abso- 
lus ont si souvent témoigné pour l'hérésie, alliée plus 
complaisante que la vérité. Le comte entra tout d'abord 
dans la plus intime confidence avec les évéques du parti 
d'Eusèbe*. 

Ces évoques faisaient à eux seuls l'immense majorité 
de l'assemblée. Le choix qui avait présidé aux convoca- 
tions était singulièrement arbitraire. Eusèbe dit qu*on 
fit venir ces évéques d'Egypte, de Libye, d'Asie et d'Eu- 
rope *. Ce ne fut pourtant point un concile œcuménique, 
car on n'y vit aucun évéque ni de Gaule ni d'Afrique, et 
aucun légat de Rome n'y parut. Les plus éloignés, cités 
dans une lettre d'un concile postérieur, étaient de Macé- 
doine et de Pannonie^ L'empereur, dans sa lettre au 



1. s. Athan., Ad tmp. Const, ApoL, p. 728. 

2. Eus., <oc. cit., M. 

3. Lettre du concile de Sardique , Bar. , Ann. eccL, 847^ § 87. 
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concile de Tyr, dit simplement : « J'ai convoqué les 
évêques que vous avez voulus ^ » Et Ton voit assez quels 
avaient été ses conseillers par les noms de Théognis, de 
Narcisse, de Maris, de Théophile, de Patrophile, de 
George de Laodicée, de Yalens et d'Ursace, qui figurent en 
tête de presque toutes les pièces émanées de l'assemblée, 
et qui, soit avant, soit après cette époque, se montrèrent 
avec tant d'éclat du côté de l'hérésie ^. Leprésident parait 
avoir été Flaccile ou Placile , évêque usurpateur d'An- 
tioche, qui avait remplacé Euphrone sur le siège enlevé à 
Eustathe. Du moins le comte Denys, dans ses lettres, 
en parle avec un respect tout particulier^. Quelques 
prélats^moins compromis avaient aussi été admis , tant 
en raison du voisinage de leur siège qui ne permettait 
pas de les exclure, que pour donner aux délibérations 
uneapparence d'impartialité. C'étaient Marcel d'Ancyre^ 
Alexandre de Thessalonique ^ Asclépas de Gaza^ et 
Maxime, successeur de Macaire à Jérusalem^. Suivant 
Socrate, le nombre total des membres du concile s'éle- 
vait à plus de soixante à la première réunion^. 

Devant un tribunal aussi irrégulièrement convoqué, 
qui n'était ni rassemblée de toute l'Église sous l'autorité 

1. i7rs<rrtiXa irpb; ou; J6cuXiidY)rc t«v Irnoxotruv. 

i. S. Athan., ApoL, p. 784, 795. — Théod., i, Î8. — Soz., u, IS. 

S. S. Atban., lib. cit., p. 799. 

4. Soz. , 11^ 33. 

5. S. Athan., i4po/», p. 735 

6. Théod., I, 29. 

7. Soz., II, 25. 

8. So€r.,i, 28. 
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de son premier pasteur, ni la réunion complète des di- 
verses provinces comprises dans Tempire d'Orient , ni 
un synode métropolitain, Athanase avait plus d'une rai- 
son pour refuser de comparaître. Il en eut d'abord la 
pensée, mais les ordres de l'empereur étaient positifs et 
menaçants, et la résistance ouverte à un acte d'autorité, 
même abusif, avait un air de rébellion qui scandalisait 
les âmes pieuses. D'ailleurs on était déjà venu saisir tout 
auprès de lui un de ses prêtres, Macaire, qui était impli- 
qué dans un des griefs dont le concile voulait connaître, 
et on l'emmenait à Tyr chargé de chaînes. Athanase 
voulut le protéger de sa personne et partager ses périls; 
il consentit à se rendre à Tyr'. 

Mais il ne fit pas le voyage seul. Parmi les évêques 
d'Egypte on n'avait guère convoqué que ceux qui avaient 
fait partie du schisme de Mélèce. Tous les autres, tous 
les évêques régulièrement élus étaient dévoués à Atha- 
nase. Il les prit résolument avec lui au nombre de qua- 
rante-neuf, parmi lesquels figuraient les illustres Potamon 
et Paphnuce, les restes encore debout d'un âge de persé- 
cution, à qui l'assemblée de Nicée avait témoigné tant de 
respect. Entouré de ce cortège imposant^, il fit hardiment 
son entrée dans Tyr, et se présenta pour être reçu au 
concile. La rumeur et la surprise furent grandes. Ces 
cinquante évêques, amenés d'un seul coup, balançaient 
la majorité des suffrages dont on se croyait sûr. Mais 

1. s. Athan., lib. cit., p. 888, 733.— Socr. , i, «8. 

t. Épiph., HcBT, , Lxvm, p. 7. — S. AUian. , p. 795, 797. 
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SOUS quel prétexte aurait-on pu leur refuser de siéger à 
côté de leurs collègues dans une affaire dont ils étaient 
témoins directs et parties intéressées? Il fallut bien leur 
ouvrir les rangs, sauf à dire encore qu'Athanase se 
posait en maitre et amenait ses amis en force pour 
livrer bataille dans le concile'. 

Les évéques d'Egypte prirent donc séance , et Atha- 
nase s'apprêtait à prendre place à leur tête, à côté ou au- 
dessus même de Tévêque d'Anlioche, comme c'était le 
droit de son siège primatial. Mais les eusébiens, qui jus- 
que-là avaient essayé de mettre dans leur conduite une 
réserve affectée, inquiets maintenant du résultat de l'as- 
semblée, se décidèrent à tout enlever par violence. Usant 
de leur autorité sur le comte Denys et de la faible majorité 
qui leur restait, ils Grent décider qu'Athanase resterait 
deboutau milieu de l'assemblée, comme un accusé devant 
ses juges. Une rumeur douloureuse, partie des bancs où 
siégeaient les évêques d'Egypte, suivit cette décision; et 
^int Potamon, sortant brusquement de sa place dans un 
mouvement d'indignation, marcha droit à Eusèbe de Cé- 
sarée, qu'il avait connu en d'autres jours: a Quoi! Eu- 
« sèbe, lui dit-il, osez-vous bien rester assis et faire tenir 
« Âthanase debout comme devant ses juges? Dites-moi 
<c donc: n'étiez-vous pas avec moi eu prison au temps de 
<c la persécution? Pour moi, j'ai perdu un membre pour 
« la vérité ; mais vous, je ne vois pas que vous ayez perdu 

i. Soz. ,11, 25 
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<c aucun des vôtres? Racontez-nous donc comment vous 
« fîtes pour sortir de prison , si ce n'est que vous ayez 
<c consenti alors à ce qu'on demandait de nous , et que 
<K vous ayez fait ce que nous ne voulions pas faire. » A 
cette brusque interpellation qui lui rappelait une circon- 
stance équivoque de sa vie, le prudent évéque de Césa- 
rée , moins éloquent dans les répliques inattendues que 
dans les discours préparés , se troubla fortement. <& Les 
« voilà bien , dit-il avec humeur, ces gens qui veulent 
«c tout emporter par la force : on nous avait bien dit que 
« vous faisiez les tyrans; et si vous avez tant d'audace 
a ici , que devez-vous faire dans votre pays * ? » 

A un autre bout de la salle une autre scène non 
moins frappante avait lieu. Cétait Paphnuce de Thé- 
bsdde, lui aussi mutilé par le martyre, qui traversait 
l'assemblée pour s'approcher de Maxime, évéque de Jéru- 
salem, son ancien compagnon de persécution. Maxime 
était un homme simple qui ne comprenait pas bien ce qui 
se passait, et qu'on avait assez prévenu fortement contre 
Athanase. «Puisque nous portons, lui dit Paphnuce, 
a les mêmes marques sur le corps, et que nous avons 
<c perdu l'un et l'autre un des yeux qui voient la lumière 
<c de ce monde afin de jouir plus abondamment de la 
<& clarté divine, je ne peux souffrir de vous voir assis 
« au conseil des méchants et au milieu des ouvriers 
« d'iniquités, d Et, l'entraînant par la main, il le fit 

s. Ëpiph.^ loc.cit. 
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ranger de son côté et lui expliqua au long le véritable 
sens de ce qui se passait devant ses yeux. Au milieu de 
ce tumulte et de ces vives altercations , la séance fut 
levée pour ce jour-là *. 

Le procès ne tarda pas à commencer, et Athanase 
comparut devant ses juges, non sans avoir formellement 
protesté contre leur constitution irrégulière et leur par- 
tialité reconnue. Il déclara , en particulier, qu*il récu- 
sait ouvertement tous ceux qui, dans le concile de 
Nicée , avaient laissé voir leurs sympathies pour 
Arius ^. Les accusations portées contre lui étaient de 
diverse nature. Comme on avait tout accueilli et amassé 
des dénonciations de toute espèce , il y avait dans le 
nombre de simples rumeurs populaires absurdes dont , 
quelle que fût la mauvaise disposition du tribunal, 
Athanase Gt promptement et dérisoirement justice. Il 
y avait d'abord Taccusation banale de mauvaises mœurs, 
cette calomnie habituellement inventée contre tout ecclé- 
siastique qu'on veut perdre. On fit comparaître une 
courtisane pour témoigner qu' Athanase avait abusé 
de la confiance qu'elle avait en lui comme une vierge 
dans son père. Athanase demanda à être confronté avec 
cette impudente, qui ne le reconnut pas et prit un de 
ses prêtres pour lui. On murmurait aussi encore Tfais- 

1. Rufln . II, 17 . — Soz. , II. 25. 

2. Il est évident par deux textes (Athan., Apol,^, 795 et 798) tirés 
d'une lettre des évoques de Tyr et d'Alexandre de Thessalonique , 
qu'Athanase avait récusé les évèques qui se firent nommer membres 
de la commission pour aller vérifier les faits dans la Marôote. 
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loire du meurtre prétendu de llévéque Arsène , et l*on 
avait même envoyé d'Egypte la fameuse boite où était 
renfermée sa main coupée. Mais Arsène lui-même, ré- 
concilié avec Athanase, arriva, bien qu'un peu tard, 
au concile; et Athanase se promenait avec lui en riant : 
« Voilà , disait-il , Arsène avec ses deux mains. Habi- 
a tuellement Dieu ne nous en donne pas davantage. Si 
« vous pensez qu'il en ait eu une troisième, dites-nous où 
a elle était placée. i> Ce n'étaient pas là les imputations 
sérieuses et les habiles du concile rougissaient eux*^ 
mêmes du temps qu'ils perdaient à les voir discuter et 
vérifier*. 

Le véritable sujet du procès , sur lequel le débat ne 
tarda pas à se concentrer, c'était la conduite d' Athanase 
vis-à-vis les prêtres schismatiques du parti de Mélèce. 



1. Rafin, 1, 17. — Soz., ii, «5. — Théod., i, 80. — Socr., i, «9. — 
Conf . Athan. , ApoL , p. 789 et suiv. — J'ai cru devoir passer beaucoup 
plus légèrement que les liistorieus ecclésiastiques sur ces deux pre- 
mières scènes du concile de Tyr^ parce que l'une n'est pas mentionnée 
du tout et Tautre est à peine indiquée dans le récit fait par saint Atha- 
nase lui-même dans son Apologie à Constance, et que le témoignage 
du saint m'a paru digne de beaucoup plus d'égards que ceux des histo- 
riens subséquents. Il est d'une invraisemblance choquante que la ca- 
lomnie du meurtre d*Arsène ayant déjà été réfutée une fois en Egypte 
même avec un grand appareil^ et tout le monde sachant que cet évéque 
était vivant^ comme on ne peut en douter par le récit d'Athanase lui- 
môme, on l'ait reproduite, pour le plaisir de la faire détruire, au 
concile de Tyr. C'est supposer les ennemis d'Athanase trop malavisés. 
Aussi Athanase dit simplement qu'Arsène assistait au concile de Tyr, 
et que sa présence mettait la fausseté des calomniateurs en évidence. 
Toute la scène dramatique qui est racontée dans Socrate , dans Sozo- 
mène et dans Rufin doit donc être attribuée à Timagination populaire, 
et nous en avons pris le seul trait qui ait quelque vraiseoiblance. 
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Cette petite secle dissidente » réunie à l'Église par un 
arrangement du conseil de Nicée qu'Athanase n'avait 
jamais subi qu'à contre-cœur» s'en était de nouveau sé- 
parée , comme on l'a vu , au moment de la mort de son 
chef; et , à partit; de celle époque , Athanase , qui con- 
sidérait les méléciens comme de véritables instruments 
de troubles dans sa province » les avait vivement pour- 
suivis. Tous ceux qui n'exécutaient pas à la lettre les dis- 
positions du concile de Nicée, s'étaient vus très-rigoureu- 
sement chassés de leurs sièges épiscopaux ou interdits 
des fonctions sacerdotales. Comme Athanase était très- 
précis dans ses ordres ; comme dans beaucoup de lieux 
les populations elles-mêmes détestaient les schismali- 
ques; comme enfin plus d'une fois, dans le début» l'au- 
torité civile» qui maintenant l'abandonnait, était venue 
à son aide» il n'est pas impossible de supposer qu'en quel- 
ques endroits ces exécutions avaient entraîné des vio- 
lences populaires ou militaires. Ces scènes » réelles ou 
fousses» donnèrent lieu aux accusations, sinon les plus 
sincères» au moins les plus vraisemblables» qui furent 
portées contre Athanase. C'était Callinique» évéque mélé- 
cien de Peluse, qui l'accusait d'avoir renversé son siège 
pontifical ; c'étaient Pacôme de Tentyre, Isaac de Cléopa- 
tride et Achille de Cuses» etc. » qui prétendaient avoir reçu 
des coups par son ordre*. On disait qu'on l'avait vu 
dans la solennité de Pâques» accompagné d'officiers mi- 

1. SOZ.^ U, 85. 
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litaires, envoyant des gens paisibles en prison et les 
faisant battre de verges K La terreur répandue par ces 
rigueurs était telle, ajoutait-on , que le peuple» à Alexan- 
drie, n'osait plus se réunir dans les églises-. La dépo- 
sition d'un nommé Isehiras , soi-disant prêtre du petit 
district de la Maréote, voisin d'Alexandrie, vint enfln 
donner un corps et un sujet précis h toutes ces imputa- 
tions vagues. Isehiras déposa que Macaire , prêtre 
d'Alexandrie, était entré dans son église lorsqu'il célé- 
brait le service divin, lui avait arraché des mains le 
calice sacré et l'avait brisé , avait fait voler l'autel en 
éclats, répandu à terre les saintes espèces et brûlé les 
livres sacrés ^. 

Athanase se justifla point par point de tous ces faits. 
Il démontra qu'Ischiras n'était pas prêtre, pas même 
de la secte des méléciens, puisqu'il tenait de l'évéque 
Mélèce lui-même une liste de ses prêtres rédigée au mo- 
ment de sa réconciliation , dans laquelle Isquiras n'était 
pas compris^; qu'il n'y avait point d'église dans le petit 
hameau où habitait Isehiras^ ; que le jour marqué dans 
la déposition n'étant point un dimanche, il ne pouvait y 
avoir eu de saint sacrifice ce jour-là". Il reconnut avoir 



1. Lettre du concile de Sardique, Bar., 347, 86. 

2. Soz. , loc. cit. 

^. Socr.— Soz.— Ruttn. — Théod.,toc. cit. — S. Athan., ilpo/., 728. 
et suiv. — Lettre du concile d'Alexandrie, p. 781 et suiv. , 789 et suiv. 
A. S. Athan., ApoL, 788, 732. 

5. Apol., p. 794. 

6. Ibid., 731, 793. 



334 TRIOMPHE D*ARIUS. 

interdit à Ischiras d'usurper des fonctions qui ne lui 
appartenaient pas; mais il fit voir que, après quelque ré- 
sistance, Ischiras lui-même s'était soumis et lui avait 
envoyé un désaveu de toute sa conduite dont il pouvait 
montrer Toriginal ^ 

L'énergie de celte défense embarrassa la majorité du 
concile sans la désarmer. N'osant point donner le 
scandale d'ajouter foi à la simple déposition d'un laïque 
inconnu contre un évèque illustre, les eusébiens prirent 
un détour. Ils demandèrent au comte Denys la permis- 
sion d'envoyer une commission dans la Maréote pour 
faire une instruction complète sur les faits. Âlhanase 
protesta vivement contre cet envoi-, et, voyant qu'il ne 
pouvait l'empêcher, réclama au moins que le choix de 
la commission îdt concerté entre les évèques des deux 
partis. Le comte Denys, tout impérieux qu'il se mon- 
trait, était moins passionné que les évoques : il recon- 
nut la justice de la demande d'Âthanase et en fit même 
le sujet d'une communication au concile ^ A cet aver- 
tissement équitable, les amis d'Eusèbe répondirent en 
nommant par délibération secrète une députation où 
figuraient Théognis de Nicée, Maris de Chalcédoine, 
Macédone de Mopsuesle , Ursace et Valens, tous ceux 
qu*Athanase avait récusés comme juges. La liste ainsi 
admise en comité particulier, on la fit circuler sur les 

1. s. Athan.,ii6. ci7.,p. 782. 

2. Ibid. p. 789. 

3. Ibid, p. 788. 
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bancs de l'assemblée pour recueillir des signatures. Pas 
un des évéques d*Ëgypte amenés par Athanase ne devait 
prendre part à celle enquête faite pourtant dans les 
provinces de leur juridiction. En même temps on faisait 
partir d'avance un des principaux évéques méléciens» 
pour suborner les témoins et préparer le résultat 
qu'on désirait. Outrés d'une telle iniquité, tous les pré- 
lats égyptiens déposèrent une protestation , et, s'adres- 
sant directement au représentant de l'autorité impé- 
riale, déclarèrent en appeler ouvertement à l'empe- 
reur. Des gens graves et pieux dans l'assemblée , qui 
n'appartenaient à aucun parti , étaient étourdis et scan- 
dalisés de tant de violence. Le vieil Alexandre de Thes- 
salonique s'écriait qu'on n'avait jamais vu pareille 
chose et que tout se faisait sans consulter personne. 
c< Arrêtez donc ces bêles féroces, écrivait-il au comte 
a Denys : elles s'élancent toutes hérissées, et Dieu sait 
« quel ravage elles vont faire*, d Le comte lui-même 
était ébranlé : a Vous ne connaissez pas Athanase , ré- 
(c pétait-il aux eusébiens , il va se dresser contre vous et 
« crier qu'on l'a pris dans un guet-apens. Si des gens 
« comme le saint homme Alexandre se retirent de nous, 
«que va-t*on foire ^?d Toute l'assemblée était dans 
un mouvement extraordinaire; le peuple lui-même com- 
mençait à s'en mêler. Les uns défendaient Athanase, 
les autres le craignaient comme un sorcier, et deman- 

1. s. AOian., Ub. cit., p. 798. 
S. Ibid, p. 799. 
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daienl à grands cris sa tète. Au milieu de ce trouble, 
deux personnes seules semblaient conserver leur sang- 
froid : Atbanase dans son impassible résistance » Eo- 
sèbe dans son astucieuse attaque. La partie était trop 
engagée pour reculer. Aucune observation ne fut écou- 
tée, et la députation partit telle qu'elle était, emmenant 
avec elle Taccusateur Ischiras et laissant derrière elle 
les témoins compétents et l'accusé*. 

La mesure de l'iniquité des juges et aussi de la pa- 
tience d'Athanase était comblée. Il frémissait depuis 
longtemps de l'outrage que recevaient en sa personne 
la vérité de la foi et de la dignité du sacerdoce. Il ne 
crut pas nécessaire d'attendre que le dernier coup fût 
porté. Peu de jours après le départ des députés, on 
apprit qu'il avait quitté la ville pendant la DuiL Le 
comte de Palestine, Archélaûs, moins engagé que Denys, 
fut soupçonné d'avoir facilité son évasion ^. 

A quelques semaines de là, l'empereur Constantin, de 
retour d'un court voyage , faisait son entrée à Ck)nslan- 
tinople. Au moment où il franchissait la porte, il vit 
se précipiter devant lui un homme qui mit la main sur 
la bride de son cheval en demandant justice. L'empe- 
reur tressaillit de surprise et ne reconnut point les traits 
de ce visage qui ne lui étaient pourtant pas étrangers. 



1 i. Épipb., Hœr., lxviii, 8. •— Théod., i, 80. •— S. Athan., Afol., 
p. 729. — Soz.,ii, 25. 

X. Épiph. — S. Athan., ApoL, ibid, — Soz. —Théod., toc. ci/.— 
Socr., I, 32. — Rufin, i, 17. 
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Ceux qui l'environnaient lui nommèrent Atbanase. 
C'était lui» e» effet, transporté et débarqué en secret» 
et qui venait demander l'aide de l'empereur contre Top- 
pression et appeler sa justice sur ses agents. Cette noble 
audace ne plut point à Constantin» qui ne trouva ni le 
lieu ni le mode convenables pour l'entendre et passa 
outre l'esprit troublé » mais sans lui répondre ^ Les in- 
stances d' Atbanase se renouvelant et plusieurs personnes 
auprès de l'empereur prenant son parti , il consentit 
pourtant» quelques jours après» à écouter de fort mau- 
vaise grâce le récit des injustices que le prélat avait 
souffertes. 

L'empereur était fort prévenu par les récits de ses 
agents : il portail beaucoup de bienveillance au concile 
rassemblé par ses soins; il venait même de lui envoyer 
l'ordre de se rendre à Jérusalem pour y célébrer en 
grande pompe la dédicace de l'église qu'il avait fait éle- 
ver sur le tombeau du Seigneur» et se promettait beau- 
coup de gloire de cette cérémonie. Il reçut donc fort 
mal les plaintes d' Atbanase» et s'offensa du ton de grande 
liberté* qu'il prenait avec son souverain. A plusieurs 
reprises il voulut l'interrompre» le faire sortir de sa 
présence et le chasser de sa cour. Mais Athanase ne se 
troublait pas et soutenait d'un front intrépide ce regard 
souverain qui faisait trembler le monde. Enfin» ne pou- 

1. C'est Constantin Ini-môme qai raconte cette scène dramatique 
dans sa seconde lettre au concile de Tyr. — S. Athan., Apol, , p. 804. 
3. Ibid. 

II. 22 
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vant réussir à Témouvoir : « empereur, s'écria-t-il 
« d'un ton solennel , Dieu sera juge entre vous et moi, 
€ puisque vous mettez votre puisance du côté de ceux 
« qui oppriment ma faiblesse *. » 

On ne faisait jamais tout à fait en vain appel à la foi 
de Constantin. Le cri de sa conscience chrétienne le 
troubla dans ses préventions ; et comme , après tout, 
Athanase ne lui demandait pas autre chose que de véri- 
fier les faits et de prononcer entre ses accusateurs et 
lui, il ne crut pas possible de se refuser à un nouvd 
examen. Il adressa au concile une lettre assez embar- 
rassée, où, sans donner tort ni raison à personne, il 
priait les évèques de venir auprès de lui, lui expliquer 
le sujet de leurs diffc^rends. « Je ne comprends rien, 
«disait-il, à toutes ces choses que vous avez décidées 
ce dans votre assemblée au milieu de tant de troublés et 
« d'orages. Je crains que la vérité ne disparaisse dans 
<c ces violences, et que, voulant à toute force les uns et 
a les autres avoir raison de votre prochain , vous n'ou- 
ccbliiez le service de Dieu.... Venez donc à ma cour 
« m*cxpliquer tout ce que vous avez fait dans cette réu- 
iL nion de Tyr, et failes-moi voir, par des faits , que vos 
a sentences sont sincères et conformes à la vérité, yous 
« ne nierez point que je suis un fidèle serviteur de Dieu, 
« puisque c'est grâce au culte que je rends à Dieu que 
a la paix règne sur la terre, et que le nom de Dieu est 

1. Épiph.,toc. ci7. 
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a béni même par les Barbares qui auparavant ignoraient 
a la vérité.... Et ces Barbares devraient bien nous ser- 
(( vir à tous de modèles, car, par la crainte qu'ils ont 
« de notre pouvoir, ils observent la loi de Dieu , tandis 
a que nous , qui professons , je ne veux pas dire qui 
« observons la sainte foi de TÉglise, on dirait que nous 
c( ne faisons jamais que les choses qu'inspirent la haine 
a et ik discorde et qui tendent à la ruine du genre hu- 
« main. Venez donc le plus tôt qu'il vous sera possible 
« auprès de nous, vous tenant pour assurés que nous 
« mettrons tout en œuvre pour conserver intact tout 
« ce qui est dans la loi de Dieu *. » 

Quand cette lettre arriva à sa destination, les événe- 
ments avaient marché et le concile n'était pas resté inac- 
tif. En premier lieu il avait quitté Tyr dès le lendemain 
du départ d'Athanase et sans attendre le retour de la 
commission. Leseusébiens, voyant que leur adversaire 
s'était retiré, avaient prononcé contre lui une sen- 
tence par défaut. Puis, n'ayant plus rien à faire jusqu'à 
de nouvelles informations, il s'étaient transportés à 
Jérusalem, d'après les instructions de Constantin, pour 
y procéder à la dédicace de l'église de la Résurrection *. 

1. Socr., I, S4. — Soz. , II, 28. —S. Athan., Apol, 80S-804. 

2. Il y a ici une difficulté de chroDologie dont on ne peut sortir que 
par une conjecture. 

Si Ton en croit Socrate et Sozomêne (Socr., i, 30 et suiv.; Soz. , ii, 
28 et suiv.) , qui seuls paraissent s'être attachés à mettre les faits par 
ordre, Athanase a quitté Tyr aussitôt après le départ des commissaires 
de la Maréote. Ces commissaires , à leur retour, ont pourtant encore 
trouvé le concile rassemblé à Tyr, et ce n'est qu'après avoir entendu 
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Ce voyage et les cérémonies qui le suivirent eussent 
fait en toute autre occasion une heureuse et profonde 
impression sur les populations. Depuis la découverte 
des lieux saints, en effet, le mouvement de conversion 
était devenu très-rapide dans ces contrées et rayonnait 
de la Palestine sur tous les districts environnants. Des 
villes entières, Maiume, le port de Gaza et Àrade en 
Phénicie, avaient brCllé leurs autels et leurs idoles, et 

leurs informations et prononcé leur sentence, que les évèques de Tyr 
se sont transportés à Jérusalem. Enfin, ce ne fut qu'après avoir admis 
Arius dans leur communion à Jérusalem , que les évèques reçurent la 
lettre de l'empereur qui les convoquait auprès de lui. 

11 suivrait de ce récit qu'entre le départ d'Alhanase et l'arrivée de la 
lettre de Constantin , il se serait écoulé un temps suffisant pour com- 
prendre le voyage des commissaires en Égj-pte , leur enquête , leur 
retour à Tyr, la délil)ération du concile, la translation du cnucile à 
Jérusalem et de nouveUes délibérations dans ce lieu sur la réception 
d' Arius. Or ce n'est assurément pas trop d'assigner à tous ces faits un 
laps de temps de trois à quatre mois qui se seraient écoulés entre le 
départ d'Athanase deT\T et la lettre de Constantin. En mettant quinze 
jours pour le voyage d'Athanase de Tyr à Coustantinople, que fit-il 
donc pendant le reste du temps ? 

On simplifierait la difficulté en supposant, comme saint Ëpiphane, 
qu'Athanase attendit à Tyr le retour des commissaires et ne se rendit à 
Coustantinople qu'après la sentence définitive. Mais alors que fit-il fi 
Tyr dans l'intervalle ? 

Dans cette difflculté , nous nous sommes permis de supposer que le 
voyage des membres du concile ii Jérusalem eut lieu avant le retour des: 
commissaires, et que ce fut à Jérusalem même que ces commissaires 
vinrent rejoindre le concile. Par ce moyen on réduit considérablement 
les délais et la suite des faits reprend quebiue vraisemblance. Ce qui con- 
firme notre supposition , c'est qu'une des pi«'H;es de Tenquéte de Ma- 
réote rapportée dans l'Apologie d'Athanase (p. 715) porte la date de 
toth ou sept»."mbrc, tandis que la chronique d'Alexandrie met au 17 
septembre la dédicace de l'église de la RésuiTCction à Jérusalem. L'en- 
quête continuait donc pendant que le concile était déjà en fonction à 
Jérusalem. 

Mais comment accorder cette supposition avec les textes de Sccrate 
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demandé à changer leur nom en ceux de Constanline et 
de Constance*. Partout des sanctuaires et des églises 
s'élevaient. On avait construit un sanctuaire splendideà 
Mambré , auprès du chêne sacré où Abraham avait reçu 
les anges *, et une grande chapelle était consacrée sur le 
tombeau même du patriarche. Partout les souvenirs du 
Christ étaient rappelés et vénérés. Des membres émi- 
nents des synagogues juives se convertissaient ^ Un 



et de Sozomène et même d'Épiphaae , qui disent positivement qu'Atha- 
nase fut condamné à Tyr ? L'Apologie d'Athanase , qui n'est d^aucone 
ressource pour l'ordre des faits (puisque ce n'est pas im récit régulier, 
mais une polémique où tous les faits sont apportés un peu pôle-mèle 
pour le besoin de la discussion ) , parait cependant attester aussi que ce 
fut à Tyr qu'Athanase fut condamné : car c'est toujours de Tyr qu'elle 
parle et jamais de Jérusalem. 

Nous ne nions pas la difficulté , mais nous ne la croyons pas inso- 
luble. Il parait, en effet, parle texte de Socrate (i, 28), qu'aussitôt après 
le départ d'Athanase et avant le retour des commissaires , il y eut un 
jugement porté contre lui par défaut. Il y eut donc très-efiectivement 
une sentence portée contre Athanase à Tyr, et , quand les commissaires 
revinrent, on n'eut plus qu'à la confirmer. Ce sera , suivant nous, le 
premier jugement qui , dans l'esprit des historiens , se sera confondu 
avec le jugement définitif : et peut-être môme n'y en eut-il qu'un seul 
rédigé à Tyr et répété à Jérusalem , comme il n'y eut aussi qu'un seul 
concile en deux lieux différents. 

Nous devons dire pourtant que cette conjecture, déjà proposée par 
les BoUandistes (Mai, p. 262), est discutée et rejetée par Tillemont, 
qui n'en propose aucune plus vraisemblable. (Sainte Hélène, note v, 
t. VII, p. 641). 

1, Eusèbe, Vit. Const,, iv, 24, 37, 38.— L'une de ces villes n'est 
nommée que Gonstantine. C'est une conjecture du cardinal Noris, qui y 
fait reconnaître la ville d'Arade en Phénicie.— Tillemont, Constant 
tin, VI. 

2. Eusèbe, Vit. Const. , m, 52.— //tnerartum Burdigaletue , Am- 
sterdam, 1735, p. 599. 

3 Voir Épiph., Hœr., xxx, l'histoire de la conversion du comte Jo- 
seph, Juif de la synagogue de Tibériade. 
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cortège de plus de cent évêques traversant en grande 
pompe ces populations enthousiastes, réchauffait la 
foi, encpurageait la hardiesse des chrétiens. Mais par 
malheur en même temps ces ovations populaire , qui 
ne faisaient pas de distinction , prêtaient une nouvelle 
force aux ennemis d'Athanase, et une funeste illu- 
sion faisait profiter Terreur des hommages rendus à la 
vérité. 

Les cérémonies de la dédicace furent splendides : ce 
fut le triomphe d'Eusèbe de Césarée, le métropolitain 
de Palestine. Aussi n*a-t-il pas manqué de nous en lais- 
ser les descriptions les plus brillantes. L'église ne dif- 
férait des autres basiliques du temps que par la chapelle 
même du saint sépulcre placée en arrière de la crypte, 
dont elle était séparée par une vaste galerie. Mais 
cette chapelle, creusée dans le roc sur le lieu même 
où avaient été déposés les restes du Sauveur, était 
pourtant assez grande pour qu'on y pût prêcher en pu- 
blic» Du reste, les colonnes, de marbre et d'or, les 
lambris, les sculptures, les ornements, ne pouvaient 
dépasser mais égalaient la magnificence des con- 
structions de Constantinople. L'afHuence des assistant 
et des voyageurs venus pour le jour de la dédicace fut 
prodigieuse. Beaucoup d'évêques qui n'avaient pas as- 
sisté au concile et s'étaient tenus à l'écart des débats 
judiciaires , accoururent de divers côtés. On remarquait 
dans le nombre un de ces évoques de Perse dont Con- 
stantin avait récemment pris la défense auprès de Sapor. 
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Ce fut pendant plusieurs jours une succession de solen- 
nités et de fêtes entremêlées d*eiercices spiriluels. On 
montait en chaire tantôt pour célébrer les louajfiges de 
Tempereur, tantôt pour interpréter les Écritures, tan- 
tôt pour discuter sur des questions théologiques. Eusèbe 
prit lui-même une grande part à ces travaux oratoires. 
Il prend soin de nous dire qu*il décrivit à plusieurs 
reprises la splendeur de Tédifice, et fit d'heureuses 
applications des passages des prophètes à la cir- 
constance présente K Les honneurs de la cérémonie 
étaient faits avec une grande magnificence au nom 
de Tempereur par un officier chrétien d'un haut 
rang , Marien ou Marcien , fort versé dans les saintes 
lettres, et qui avait joué un rôle honorable dans les per- 
sécutions^. 

Mais, au milieu de ces réjouissances, de tristes et 
sérieuses affaires se poursuivaient. Les commissaires 
envoyés à la Maréole revinrent après avoir accompli 
leur mission dans Tesprit qui la leur avait fait donner. 
Des scènes odieuses avaient partout marqué leur pas- 
sage. Le préfet Philagre, prévenu de leur arrivée et ne 
pouvant négliger une si favorable occasion de satisfaire 
sa rancune contre Athanase, envoya une escorte à leur 
rencontre, et c'est avec ce cortège militaire qu'ils en- 
trèrent dans Alexandrie, accompagnés de Taccusateur 
Isquiras , qui vivait dans leur familiarité , partageant 

1. Eusèbe, Vit. Const., i, 45. 
3. Eusèbe, ibid.. — Soz., u,S6. 
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leur demeure et leurs repas. Ils poussèrent même Tef- 
fronlerie jusqu'à aller demeurer dans sa maison quand 
ils se transportèrent dans la Maréote. Le choix et l'inter- 
rogatoire * des témoins donnèrent lieu à d'incroyables 
scandales. Tous les prêtres orthodoxes d'Alexandrie et 
du voisinage offrirent de venir témoigner en faveur 
d'Athanase, et demandaient à être présents à toutes les 
poursuites. On refusa leur concours comme suspect 
de partialité^. Mais sous prétexte de recueillir des 
témoignages désintéressés, on admit des juifs, des 
païens même, à porter la parole dans une affaire où 
il s'agissait des conditions de la prêtrise et de la 
célébration des mystères de l'Eucharistie ^. Encore 
fallail-il, pour les faire venir et parler, employer les 
instances et les menaces. De telles dépositions étaient 
nécessairement confuses et contradictoires. Les faits 
étaient racontés de cent manières différentes. Des 
catéchumènes rendaient compte de scènes qui avaient 
dû se passer à l'instant du sacrifice auquel ils n'avaient 
pas le droit d'assister. On ne pouvait tomber d'accord 
si Tsquiras, au moment où il avait subi les mauvais 
traitements prétendus, était debout à l'autel ou ma- 
lade dans son lit. De tout ce mélange de paroles 
entrecoupées d'aveux arrachés, de mensonges incohé- 
rents, on réussit à faire un acte d'accusation si incom- 



1. s. Athan. , Apol. , p. 733, 79S. 

2. Ibid., p. 733, 747, 793 et suiv. 

3. n)id. , p. 800. 
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plet,et si informe que le greffier eul défense d'en donner 
communication à qui que ce fût. Mais les amis d'Atha- 
nase veiUaient, et trois protestations» rédigées par 
eux, adressées Tune aux commissaires, l'autre au con- 
cile de Tyr, et la troisième au préfet Philagre , conser- 
vèrent, pour de meilleurs jours et pour une plus haute 
aulorité, le souvenir de ces irrégularités. Nous avons 
encore ces documents insérés par Athanase dans ses 
Apologies*. 

On peut juger de l'émotion qu'un tel spectacle ré- 
pandait dans les cités d'Egypte. L'autorité épiscopale 
était aux yeux des peuples l'éminente représentation de 
l'influence chrétienne. En la voyant ainsi livrée aux 
insultes publiques, tout ce que le christianisme avait 
froissé d'intérêts cupides et de passions coupables se 
réveilla avec fureur. Ceux qui étaient restés païens de 
cœur ou de profession sortaient de leur obscurité pour 
venir jouir de cette revanche inattendue de leur humi- 
liation. En qualité d'amis d' Athanase, tous les bons 
chrétiens étaient livrés aux outrages. Le préfet Philagre 
donnait libre cours à ces manifestations, qui ne lui dé- 
plaisaient pas trop. C'était , suivant toute apparence , 
un homme de la vieille école romaine qui , plié au chris- 
tianisme par courtisanerie et par servitude , conservait 
dans son cœur les ressentiments d'un libertin contre un 
culte austère , et la jalousie d'un administrateur contre 

1. s. Athan., Apol.,^. 791, 795, 800. 
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une autorilé rivale et indépendante. Il laissa dans 
Alexandrie même se former sur les places publiques des 
rassemblements d'artisans et de païens qui arrêtaient et 
dépouillaient de saintes filles , les frappaient de vei^ 
et leur tenaient des propos indécents. Un de ces misé- 
rables prit un jour une vierge par le milieu du corps 
et la tratna dans un endroit où se cachait un autel 
païen, pour la forcer à sacrifier. On eût dit les jours de 
la persécution revenus. Pendant ce temps les évêques 
commissaires raillaient , faisaient bonne chère et dres- 
saient un acte d'accusation ^ 

Quand ils furent de retour auprès du concile» on 
ne leur demanda compte ni de leur mode de procéder, 
ni du scandale qu'ils avaient donné. Athanase était déjà 
condamné par défaut ; il ne s'agissait que de confirmer 
et d'aggraver la sentence. Tenant tous les faits pour 
avérés et s'emparant d'un pouvoir qui ne lui appartenait 
pas, le concile déposa Athanase de l'épiscopat en même 
temps qu'il recevait dans sa communion et dans ses 
rangs les évêques méléciens. Le siège primatial d'Alexan- 
drie fut déclaré vacant. L'intrigue triomphait, mais 
elle n'avait pas encore dévoilé son but véritable. 

Jusque-là, en effet, toute l'affaire, aussi habilement 
qu'effrontément conduite, n'avait soulevé aucune ques- 
tion de doctrine. Tout le débat s'était concentré sur un 
seul point de fait, sur les torts prétendus d'un seul 

1. s. Athau., Apol., p. 734, 7S5. 
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homme. De cette sorte , on avait évité de renouveler les 
disputes de Nicée , d'inquiéter la foi de Fempereur, de 
réveiller les scrupules de beaucoup d'évêques simples 
et orthodoxes. Mais quand le succès fut enfin obtenu » 
le temps des déguisements parut passé et Ton put voir 
alors ce qui est l'ordinaire dans les luttes humaines, 
c'est que les personnes n'ont de grandeur et d'im- 
portance que par les idées qu'elles représentent, et 
que la vérité périt avec ses défenseurs. Le lendemain 
de la déposition d'Athanase , on commença à dire qu'il 
était temps de recevoir Arius en grâce, et que l'empe- 
reur désirait le voir réconcilié avec l'Église. 

Depuis son échec à Alexandrie, Arius s'était tenu 
dans une prudente retraite , et aucun historien ne nous 
fait connaître à quoi il avait employé ces trois années'. 
Ce silence fait supposer qu'il avait perdu beaucoup de 
son importance. Sa condamnation à Nicée, suivie de sa 
rétractation à Conslantinople , lui avait fait un tort irré- 
parable. Il était resté suspect au commun des fidèles; 
il avait perdu auprès des fanatiques de son parti sa 
réputation de fermeté et de hardiesse, et ne leur inspirait 
plus l'intérêt qui s'attache au martyre. Dans cette der- 
nière partie de sa vie il n'apparaît plus que comme un 
instrument dans la main plus habile d'Eusèbe de Nico- 
médie. Mais par cela même Eusèbe devait attacher plus 
de prix à sa réhabilitation , qui devenait pour lui un 

1. Il n'y a même aucune preuve certaine qu'Anus ait accompagné les 
évèques au concile, ni qu'il soit venu à Jérusalem. 
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succès personnel , et il était vrai que Tempereur, dans 
ses vues maladroites de pacification , partageait son dé- 
sir. L*examen de la profession de foi d*Arius était au 
nombre des affaires qu*il avait recommandées au con- 
cile ^ On se mit à Tœuvre pour Tétudier dès que la 
cause d*Atlianase fut terminée. Dans la disposition où 
Ton était, personne ne devait regarder de très-près aux 
équivoques assez subtiles dont cette pièce était tissue. 
Il importait avant tout de faire croire à Tempereur que, 
si la paix avait tardé si longtemps à s'établir, c'était 
aux rancunes et aux exigences d*Athanase qu'il fallait 
s'en prendre , et que le trouble allait disparaître avec 
son auteur. C'est à quoi le concile fit très-clairement 
allusion dans la lettre synodale par laquelle il annonçait 
à l'Église la réconciliation d'Arius et de ses amis. 

(( Étant réunis, disait cette lettre , de diverses pro- 
« vinces en Palestine pour célébrer la fête de la dédicace 
<c du monument élevé par le religieux empereur en mé- 
<c moire de notre Sauveur, nous avons éprouvé un grand 
<c accroissement de joie en recevant les lettres de ce 
(( grand empereur par lesquelles il nous excite à bannir 
« tout ferment de haine du sein de l'Église et à terminer 
<c les différends qui déchiraient les membres du Christ... 
« C'est lui qui nous a conseillé de recevoir d'une âme 
« simple et pacifiée Arius et ses amis, qu'une méchante 
a envie avait retenus quelque temps loin de l'Église. Et 

1. Soz., Il, 27.— Rufin, 1,11.— S. A^hin., Desynoi.,j}. 890; ApoL, 
p. 801. 
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aie saint empereur, par sa lettre, nous a assurés de 
tf l'excellence de leurs sentiments dont il avait acquis 
a de vive voix la conviction. Et nous-mêmes , ayant 
<c leurs lettres sous les yeux » nous les avons trouvées 
a saines et dignes de membres de TÉgiise. » Après cette 
approbation pleine et entière, suivait une invitation 
adressée à tous les fidèles de recevoir les hérétiques 
avec Taffection due à des frères*. 

Les choses en étaient là » et elles avaient marché bien 
rapidement en quelques mois, lorsque tomba dans le 
concile encore réuni la lettre écrite par Constantin sur 
les insistances d'Athanase, qui évoquait en nouvelle in- 
stance , h son tribunal , tout le débat qu'on se flattait 
d'avoir terminé. Ce fut un coup inattendu qui faillit tout 
déjouer. Recommencer une enquête, soumettre au re- 
gard perçant de l'empereur, sous le feu de l'éloquence 
d'Athanase , cette série de procédures iniques et préci- 
pitées, c'était s'exposer à de fâcheux retours. La poli- 
tique des prélats eusébiens ne leur permettait pas une 
telle faute. Une manœuvre hardie les tira de peine. 

Malgré les ordres positifs de l'empereur qui les appe- 
lait tous sans distinction auprès de lui et revenait à plu- 
sieurs reprises sur le mot tous avec une insistance assez 
marquée, ils déclarèrent hardiment le concile terminé, 
invitèrent le plus grand nombre des évéques à rentrer 
dans leurs diocèses, et se bornèrent à faire partir une 

1. Cette lettre est rapportée deux fois dans les mêmes tennes par 
Saint Athanase, p. 801 et 890. 
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députa lion pour Constantinople. Les noms des deux Eu- 
sèbe, de Théognis *, de Patrophile, d'Ursace et de Va- 
lenSy reparaissent encore ici. Ces meneurs du concile se 
donnèrent à eux-mêmes ]a commission d*aller lever les 
scrupules de Tempereur ; et en route, au lieu de se pré- 
parer à lui redire les histoires suspectes d* Arsène et 
d*Isquiras, ils se concertèrent pour changer entièrement 
le terrain de Taccusation. Ce ne fut plus d'hérésie, 
d'abus de pouvoir, ce fut de crime d*État qu'on dut 
accuser Alhanase. Il parut plus aisé d'exciter ainsi la 
passion de l'empereur et d'égarer son jugement. Dès 
leur premier entrelien avec Constantin, Alhanase fut 
dénoncé comme ayant voulu s'opposer aux transports 
de blé qui s'opéraient d'Alexandrie à Constantinople, 
et affamer ainsi la ville favorite de l'empereur^. 

Quel pouvait être le fondement ou le prétexte de celte 
accusation inattendue? Les transports de blé venus 
d'Egypte , de tout temps requis pour la nourriture de 
Rome , étaient fort onéreux pour les populations. Le 
fordeau de cette imposition était devenu plus lourd en- 
core depuis qu'au lieu d'une capitale il en fallait nourrir 
deux. Athanase , témoin des sacrifices que les fantaisies 
coûteuses de Constantin imposaient à ses peuples, avait- 
il donné imprudemment cours à un mouvement de 
pitié? Avait- il blâmé ces prodigalités? S'était-il plaint 
qu'on dépouillait le laboureur du fruit de son travail 

. 1» Socr., I, 33. — S. Athan. , p. 805. — Soz., ii, 28. 
i. Soz. — Socr. — S Athan., loc. cit. — Thôod., i, 30, 31. 
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pour nourrir l'oisif habitant d'une grande villef^Toutes 
ces suppositions^ sont permises, mais aucune n'est ap- 
puyée sur les textes. Atbanase, dans ses Apologies, rap- 
porte l'accusation sans daigner s'en justifier. Il n'avait 
pas rftme rebelle , mais indépendante : le pouvoir des- 
potique confond volontiers ces deux qualités. 

Quoi qu'il en soit» l'accusation était bien choisie, et le 
trait ne pouvait manquer de frapper juste. Constantin / 
toujours susceptible sur l'exercice de son pouvoir, le 
devenait plus encore en vieillissant. Il sentait que, mal- 
gré ses efforts pour établir une monarchie héréditaire , 
le progrès de l'âge affaiblissait son pouvoir presque 
autant que sa personne. Dans ce vaste Empire, si pai- 
sible depuis la mort de Licinius, des mouvements insur- 
rectionnels avaient éclaté : un frémissement sourd com- 
mençait à se faire sentir. Un nommé Calocére venait d ex- 
citer une révolte promptement comprimée ^ La cherté 
des grains avait amené des désordres dans tout l'Orient; 
à Constantinople surtout^, la crainte de la famine avait 
fait éclater des scènes assez vives. Cette cité , créée par 
enchantement, sans que la nature eût rien préparé pour 
ses besoins , tremblait toujours pour son alimentation 
artificielle. La foule attendait avec anxiété , sur le quai 
de la Corne-d'Or, les vaisseaux chargés de grains qui 
venaient des bords du Nil. Déjà une fois, comme ils se 
faisaient attendre , la populace amassée au théâtre avait 

1. Aurelius Victor, De Cxs., 41. 

2. S. Jérôme, Chron. — Théophane , Chron, , p. 28. 
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poursuivi de ses cris furieux le philosophe païen Sopatre, 
prétendant que c'était ce magicien qui voulait par ses 
sortilèges faire périr une ville chrétienne. Constantin, 
effrayé de cette irritation, Favait livré aux cris du peuple 
et envoyé au supplice , non sans quelque regret, car il 
Testiniait assez , lui conservait quelque faveur en raison 
de sa science, et leconsultait parfois ^ Le grief imputé à 
Athanaseélait donc très-bien trouvé, et l'imagination in- 
ventive d'Eusèbe l'avait mieux servi ce jour-là qu'aucun 
autre. Aussi lorsque Constantin fit venir Athanase devant 
lui pour l'interroger, on put s'apercevoir qu'une émotion 
extrême troublait son jugement : son regard étincelait, 
sa voix tremblait, son cœur était gonflé de colère. Atha- 
nase, pris à l'improviste, se récria, alléguant sa pauvreté 
et sa faiblesse. Où aurait-il pris l'argent et les forces né- 
cessaires pour interrompre les services publics? Eusèbe 
alors qui était présent avec d'autres évoques, jetant tout 
à fait le masque, déclara qu'on savait bien à quoi s'en 
tenir sur cette misère prétendue. Il attesta par serment 
qu'à sa connaissance Athanase possédait d'immenses tré- 
sors , et qu'il était bien assez puissant dans Alexandrie 
pour que rien ne s'y pût passer sans sa permission -. 

La condamnation d' Athanase était décidée. La scène 
avait été si violente, que lorsque l'empereur prononça 
la sentence, on s'étonna qu'il se bornât à reléguer tem- 

1. Eunap., De vit. sophist. .€desius, c. 3, 4. C'est à ce Sopatre 
que, d'après Zosime, Constantin se serait adressé après la mort de 
Crispus pour obtenir sa purification. — Zos. , ii, 40. 

2. S. Athan., Apol., p. 729, 730, 805. 
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porairement le condamné dans la ville de Trêves , en 
Gaule, et on voulut y voir encore une marque de 
clémence K Les Eusébiens surtout ne dissimulèrent pas 
leur désappointement : ils auraient désiré une mesure 
plus radicale et surtout une consécration complète de 
la sentence de Tyr. Mais Constantin se refusa à recon- 
naître la vacance du siège d'Alexandrie et surtout à y 
pourvoir. Un reste de prudence le détournait d'une dé- 
marche qui, en faisant recommencer le schisme, fermait 
la porte à tout espoir de pacincation ^. Il repoussa même 
avec assez d'humeur les instances qui lui furent adres- 
sées pour l'entraîner dans cette voie. 

Ce fut donc au commencement de l'hiver de 336 x. d. 
qu* Athanase s'achemina de Conslantinople vers Trêves ^, ^^e. 
traversant les routes gelées des Alpes et s'enfonçant sous 
le ciel rigoureux de la Germanie. De grandes consola- 
tions vinrent pourtant tempérer l'amertume de cette 
sentence. C'était d'ordinaire un sort cruel que celui d'un 
condamné politique dans l'Empire : un grand poète ro- 
main l'a déploré avec éloquence. Le banni, éloigné des 
regards du maître, restait pourtant toujours soumis à 
sa puissance et exposé à sa colère. En aucun lieu du 
monde il ne pouvait échapper à cette domination sans 
bornes qui l'enveloppait de toutes parts. Partout il ren- 
contrait des fronts courbés et servîtes qui se détour- 

1. s. Athan., ApoL, p. 805; p. 722-723. 

2. S. Athan. , p. 824. 

3. 336 apr. J.-C.— U. C. 1089.— Indicliou i\. Nepolianus et Facimdus 

CXÏQQ 



354 TRIOMPHE D'aRIUS 

naient avec précaution pour ne pas partager la contagion 
^e sa disgrâce. La condition du chrétien était plos 
douce ; il conservait dans son malheur des amis et un 
asile. Un esprit de résistance , inconnu à la société poli- 
tique de Rome , s'était formé au sein des communautés 
chrétiennes dans l'humilité de la prière, dans ThalÂtude 
du martyre et dans le détachement des choses du monde. 
Sous les yeux du monarque le plus absolu et le plus re- 
douté qui fut jamais, Athanase donna le spectacle d'un 
exil qui ressembla à un triomphe. L'Église d'Occident, 
étrangère aux démêlés qui avaient troublé l'Asie » oe 
voyait en lui que le héros et déjà le martyr de la foi de 
Nicée. En dépit des ordres impériaux, elle le reçut avec 
de vives démonstrations de joie et d'honneur. Haxi- 
min , évèque de Trêves, l'accueillit comme son hôte et 
son ami. Le mouvement des populations fut si vif que 
le jeune Constantin, le fils aine de l'empereur, qui com- 
mandait pour lui dans les Gaules et faisait son séjour à 
Trêves , crut devoir s'y associer. Il alla voir le prélat, 
lui témoigna beaucoup de respect et s'assura qu'il serait 
logé et traité comme il convenait à son rang et , ainsi 
qu'il le disait plus tard, à la majesté d'un si grand 
homme K 

En Orient, au contraire, des scènes opposées se pas- 
saient. Pendant que le condamné de Jérusalem était si 
bien accueilli à Trêves, le vainqueur ne pouvait se faire 

i, s. Athan. ApoL, p. 808. 
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recevoir à Alexandrie. Muni de rabsolution du concile 
(auquel il n'est pas bien sftr qu'il ait assisté), Arius 
s'était enfin décidé à se mettre en avant. Accompagné 
de ses amis , il se présenta dans sa ville natale. Il y 
trouva tous les gens de bien , toutes les églises , plongés 
dans la consternation. Vainement montrait-il son acte 
de réunion : on s'écartait de lui avec horreur et dégoût. 
Ses efforts pour rentrer ostensiblement dans la commu- 
nion des fidèles donnèrent lieu à de véritables désordres 
populaires. Il avait pour lui la force armée et une partie 
tumultueuse du peuple; mais l'autre portion , bien que 
pieuse et honnête dans ses sentiments, n'était guère 
moins vive dans sa manière de les exprimer, et c'étaient 
chaque jour des rixes, des cris de sédition et de tu- 
multe. Un tel état de choses ne pouvait durer sans que 
l'empereur en fût bientôt informé et sans doute mécon* 
tent. Il fallait à toute force compromettre plus avant 
encore l'autorité impériale sous peine de la voir bientôt 
retourner à d'autres vues. C'est ce que les amis d'Arius 
et d'Eusèbe sentirent et ce qui les détermina à frapper 
un dernier coup * . 

Ceux qui étaient restés a .x environs de Constantino- 
ple demandèrent et obtinrent la permission de se réunir 
de nouveau et de convoquer leurs amis sous un prétexte 
frivole, n s'agissait d'une polémique élevée entre un 
docteur du nom d'Astère et l'évêque Marcel d'Ancyre. 

1. Soz.,n,«9. — Socr.,i, 37. 
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Astère avait publié des écrils sur le dogme de la Trinité, 
où la doctrine d*Arius était reproduite à peu près sans 
déguisement. Marcel les avait combattus avec force, 
mais non sans encourir le reproche opposé de sabellia- 
nisme , habituellement fait aux orthodoxes. Les deux 
écrits ayant disparu, il serait difficile de prononcer au- 
jourd'hui sur leur valeur. Ce qu'il y a de certain, c'est 
qu'Astère était un laïque assez mal famé , suspect 
d'avoir faibli dans les persécutions. Les ariens qui le 
défendirent n'osèrent jamais lui conférer les honneurs 
de la prêtrise , bien qu'ils le laissassent en certains lieux 
monter en chaire pour enseigner. Marcel d'Ancyre, au 
contraire, était un des évêques qui s'étaient le plus 
distingués à Nicée et à Tyr même. Il était resté fidèle è 
Athanase; sa condamnation était donc écrite d'avance; 
et comme Constantin ne le défendit pas, il fut déposé 
et remplacé sans difficulté et presque sans jugements 
Mais le procès de Marcel ne servait que de prétexte à 
la réunion. Le véritable motif était le plan formé de 



1. Socr., I, 36. — S. Athan., Or, 3 cont. Ar. , p. 399; De «y»., 
p. 887. — Soz., Il, 25, 33. — Épiphace, Hœr., Lxn. — Saiut Jéitoe, 
De vir, illust., 86. — La question de savoir si Marcel d'Ane jre avait 
réellement penché vers le sabellianisme dans sa réfutation des erreurs 
d'Astère, est impossible à résoudre aujourd'hui. Si ou s'en tenait aux 
trois livres qu'Eusèbe publia contre lui , il n'y aurait pas lieu d'en 
douter, mais ce sont des livres d'adversaire. Sa lettre au pape Jules, 
citée dans Épiphane, est à peu près exempte de reproche, mais elle a 
suivi sa condamnation et il était probablement sur ses gardes. Ce qu'il 
y a de certain , c'est qu'il fut condamné sans égard pour son âge et 
pour ses services. — Voy. Tillemont, Hist. eed,, t. vu. Marcel. 
— Baronius , 347, n. 3 , Lettre du concile de Sardique. 
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faire venir Anus à Constantinople et de l'admettre so- 
lennellement à la table sainte sous les yeux de TEmpe- 
reur. On espérait, non sans raison, que sous celte 
forme on obtiendrait plus aisément que sous aucune 
autre une démarche décisive de la part de Constantin. 
Il ne fut donc pas difficile de le décider à envoyer à 
Arius Tordre de se rendre à Constantinople et de quit- 
ter Alexandrie , où sa situation d'ailleurs n'était plus 
supportable. 

Arius arriva en hâte et demanda sur-le-champ à être 
admis à la communion ^ ; mais il ne pouvait être reçu 
dans l'église sans le consentement de l'évéque diocésain 
de Constantinople, de qui , à la vérité, on n'attendait 
pas grande résistance. C'était un vieillard du même 
nom et à peu près du même caractère que le prédéces- 
seur d'Athanase. Généralement respecté pour la sainteté 
de sa vie et la pureté de sa foi, Alexandre avait siégé à 
Nicée comme évêque de ByzanceS et il avait vu sous 
son pontificat déjà long s'étendre ses attributions et 
changer la face de sa métropole. Ses talents ne parais- 
saient plus tout à fait de niveau avec la grandeur nou- 
velle de sa position. Dans ses entretiens avec le souve- 
rain qui était devenu l'une des ouailles de son troupeau, 
il ne déployait pas la hauteur imposante et l'impassibilité 



1. s. Athap., Adv, Serap. fratrem, p. 670.— Socr., i, 86. — Soz., 
II, îS. — Théod., I, 14. 

%. Cest à lui que fut adressée la première lettre d'Alexandre , évô 
que d' Alexandrie, sur Thérésie d' Arius (Théod. , i, 4). 
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d'Athanase ; mais il puisail dans sa piété fervente une 
force de résistance que ses manières douces ne faisaient 
pas pressentir. Trompés par son extérieur paisible, les 
eusébiens le prièrent d*abord, au nom de la charité, 
de vouloir bien rendre la communion à un frère égaré 
et pénitent. Alexandre répondit avec une netteté à la- 
quelle on ne s'attendait pas, qu*Arius avait été retran- 
ché du sein de TÉglise entière et qu'il n'était pas pos- 
sible à quelques-uns de détruire ce que tous avaient 
fait. C'était mettre en doute d'un seul coup la validité 
de tout ce qui s'était passé à Jérusalem. On pria, on 
insista : ce fut en vain. De la demande on passa à la 
menace. Les eusébiens parlèrent du désir de l'empe- 
reur, prononcèrent le mot d'exil et de déposition. Le 
saint homme gémit , mais ne se départit pas de son 
refus. 

Cette négociation se prolongea plusieurs jours. Les 
eusébiens reculaient devant le scandale de l'emploi de 
la force. Alexandre était soutenu dans sa résistance et 
consolé dans ses peines par le solitaire Jacques , ëvèque 
de Nisibe , présent en ce moment à Constantinople. Ce 
rude enfant du désert, endurci dans la pauvreté, avait 
appris dans sa retraite à mépriser la puissance d^ rois. 
Il ne croyait qu'à TefScacité du jeûne et de la prière. 
Par son conseil , les chrétiens de Constantinople furent 
appelés sept jours de suite dans les églises pour in- 
voquer l'assistance de Dieu en faveur de leur évéque* 
A la porte des lieux saints la foule s'assemblait : on 
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disputait, on blâmait, on approuvait; c'était une effer- 
vescence et une inquiétude générales ^ 

De guerre lasse il fallut bien enfin avoir recours à 
l'empereur. Il était lui-même fort perplexe. On lui avait 
laissé croire que, malgré toutes ses rigueurs contre 
Athanase, toutes ses faveurs pour Arius, il était resté 
toujours fidèle à la foi de Nicée. Il croyait n'avoir fait 
que punir la résistance obstinée d'un rebelle et par- 
donner à un pénitent. La résistance d'un homme doux 
comme Alexandre, d'un saint solitaire comme Jacques 
de Nisibe , l'étonnait et lui faisait soupçonner quelque 
piège. Avant de s'avancer davantage il fit venir encore 
une fois Arius devant lui : <k Puis^je me fier à vous? lui 
« dit-il ; êtes-vous bien réellement dans la foi de l'Église 
ce catholique?}» Et comme Arius lui remettait sous les 
yeux sa profession de foi (la même, suivant toute appa- 
rence, qu'il avait déjà fait approuver et dont l'artifice 
était peu visible pour un esprit ordinaire) : « N'avez- 
ic vous point d'autres erreurs que celles-ci? reprit l'em- 
« pereur. Ne vous restc-t-il rien des erreurs que vous 
a avez professées à Alexandrie? En feriez-vous serment 
« devant Dieu? » Arius jura sans hésiter, a Allez donc, 
ce dit-il enfin ; et si votre foi est saine, que votre serment 
« soit bon ; mais si votre foi est impie , que Dieu pu- 
ce nisse le parjure ^ » 

1. Théod. , Vit, Patr. , c. i. — Socr., loc, ct7. 

%, Athan. , loc. cit. , et Or. i cont. Arianos, p» 801, 302. — Socr. , i, 
38. Cet auteur prôte à Arius, dans son entretien avec Ck)nstantm, 
un petit artifice assez puérile dont il n'y a pas de trace aiUeurs. 
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Ce fut le tour d'Alexandre de comparaitre. On le 
manda pour lui faire entendre de la bouche de Tempe- 
reur même l'ordre de donner dès le lendemain , qui 
était un dimanche , la communion à Arius. Alexandre 
voulut répliquer : on lui imposa silence et on le con- 
gédia. Le vieillard , tout troublé , s*a11a jeter dans 
l'église voisine, où il resta prosterné contre terre et 
baigné de ses larmes, a Dieu , l'entendait-on murmu- 
« rer dans sa prière, si Arius doit entrer demain dans 
«votre sanctuaire, relirez votre serviteur à vous, et 
« ne perdez pas le juste avec Timpie. Hais si vous avez 
« souci de votre héritage , arrêtez Arius pour qu'avec 
«lui Terreur ne fasse pas son entrée dans votre 
«Église*.» 

Peu de moments^après , Arius sortait du palais, en- 
touré de ses amis,']qui lui faisaient cortège et le rame- 
naient en triomphe. Le succès lui rendait son naturel 
insolent. Il parlait très-haut , et ce groupe animé attirait 
tous les regards des passants. Au moment où il traver- 
sait le forum de Constantin au milieu duquel s'élevait la 
fameuse colonne de porphyre, il se sentit saisi d*une in- 
disposition subite et demanda à s'éloigner^un instant de 
la foule qui le suivait. On le conduisit dans un cabinet 
relire qui se trouvait derrière la place. Il y entra, laissant 
à la porte un valet qui le suivait. Au bout d'un certain 
temps on s'étonna de ne pas le voir revenir. Le valet 

1. s. AthaD., Adi\ Serap, patrem, p. 671. — Théod. , Hœreticarvm 
fabularum liber, i, 4, c. 1. 
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frappa, et ne recevant pas de réponse , ouvrit la porte. 
Un cri d'horreur s'échappa de ses lèvres. L'hérésiarque 
était gisant sur le carreau , crevé par le milieu du 
corps comme Judas, et ses entrailles répandues autour 
de lui \ 

Cette horrible nouvelle circula avec rapidité dans 
Constantinople. L*effroi, la confusion , la colère se par- 
tageaient le cœur des amis d* Arius , tandis que les sen- 
timents des chrétiens n'étaient guère moins incertains 
entre la joie de la délivrance et la pitié due à un 
misérable. En un instant les églises furent pleines et 
illuminées^; la foule passa avec sa mobilité accoutumée 
du côlé que Dieu paraissait favoriser si évidemment. 

La nouvelle arriva au palais^ avec mille commen- 
taires divers. Pour le plus grand nombre , Arius parais^ 
sait avoir été frappé de la malédiction de Dieu et pré- 
cipité dans la fange ; les plus modérés attribuaient sa 
mort à la révolution produite dans tout son corps par 
l'expansion d'une joie immodérée et d'un orgueil long- 
temps comprimé. Des amis fidèles osaient à peine mur- 
murer quelques mots d'assassinat ou de sortilèges^. Les 
récits ne s'accordent pas sur l'impression qu'en reçut 
Constantin. Athanase, le plus croyable de tous, dit 

i . s. Athan. — Socr. — Soz. — Théod. — Rafla, loc. cit. — Épiph., 
Bœret,, lxviii, c. 5. Tous ces écrivains racontent le fait de même à de 
très-légères différences près. S. Épiphane fait la comparaison avec Judas. 

2. S. Athan., p. 301. 

3. S. Athan., p. 671. 

4. S. Soz., I, 29, in fine. 
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qu41 fut très- vivement ému. Rufin pense qu'on lui dé- 
guisa tous les détails odieux et qu'il ne connut qu'im- 
parfaitement la vérité. Suivant toute apparence , il con- 
clut qu'Arius l'avait trompé et que Dieu , écoutant son 
vœu, avait châtié le parjure. 

Telle fut la fin ignominieuse et subite de cet homme 
qui remplissait depuis vingt ans le monde chrétien du 
bruit de son nom. Ses écrits ont péri ; son caractère nous 
est mal connu. Nous avons quelque peine à accorder le 
courage insolent qu'il déploya à Nicée avec la lâche perfi- 
die qui déshonora ses derniers jours. Des périodes entières 
de l'histoire de sa vie sont restées obscures. Sa doctrine 
même est difficile à définir ; et son nom n'a conservé 
que le triste honneur de servir d'âge en âge de symbole 
à tous ceux qui , dans le monde renouvelé par le chris- 
tianisme, contestent à l'humanité son principal titre de 
gloire et sa seule espérance de salut. 

L'eflet de cette mort, très -puissant sur l'imagina- 
tion populaire , ne réagit point immédiatement sur la 
marche des événements. C'était beaucoup pour Constan- 
tin de convenir qu'on l'avait surpris. Mais revenir sur 
l'ensemble de sa conduite , rapporter ses décisions , en 
un mot, s'avouer vaincu, c'était plus que ne pouvait 
permettre l'orgueil royal. On espéra donc vainement de 
cet accident inattendu quelque adoucissement dans le 
sort d'Athanase. L'empereur montra même une sorte 
d'impatience quand on revint à la charge auprès de lui 
pour le fléchir. Il semblait qu'on voulût lui faire prendre 
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sa part dans la leçon éclatante que la Providence venait 
d'infliger au parjure , et qui frappait si fortement Topi- 
nion publique. Aux prières du peuple et de TÉglise 
d'Alexandrie , il répondit avec beaucoup de hauteur que 
ces religieux et ces vierges eussent à le laisser tranquille; 
qu'il était las de la légèreté et de la folie du peuple 
alexandrin ; qu'Athanase était un séditieux , condamné 
régulièrement par un jugement ecclésiastique , et qu'il 
ne lui pardonnerait jamais. Saint Antoine avait joint ses 
prières à celles de ses compatriotes. Elles ne furent pas 
mieux accueillies, m Que voulez- vous que je fasse , lui 
a écrivit-il, contre la sentence d'un concile? Quelques 
«c évêques peuvent bien prononcer par haine et par fa- 
it veur; mais tant de saints et de pieux prélats peu- 
« vent-ils se laisser entraîner par ces sentiments? Il 
« est clair qu'ils ont eu aflaire à un homme violent 
« dans sa conduite , injurieux dans ses propos, ami 
« de la sédition et de la discorde. » — Tout ce qu'il 
fit pour apaiser les deux partis fut de bannir aussi 
révéque mélécien , Jean , qui était particulièrement 
odieux aux orthodoxes, et dont la présence entretenait 
le trouble'. 

Ce fut sa dernière intervention dans le gouvernement 
ecclésiastique et l'un des derniers actes de son gouver- 
nement temporel. La fatigue, l'ennui, l'impatience qu'il 
exprimait étaient très -réels et ne se bornaient pas à ce 

i. Soz.^ n, 32. 
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point seul. Sur cette télé puissante, le poids des années 
se faisait sentir : dans cette âme forte, le découragement 
se glissait. Il avait consacré sa vie entière à établir l'unité 
du pouvoir et de la religion. L*un et Tautre résultats 
semblaient échapper de sa main affaiblie. Dans les divi- 
sions de rÉglise, Tunité semblait périr, et des yeux mor- 
tels n'étaient pas assez perçants pour apercevoir la main 
divine qui protégeait TËglise en l'éprouvant. Constantin 
sentait seulement, avec une confusion secrète, que ses 
efforts pour rétablir la paix n'avaient fait qu'envenimer 
la discorde. Après avoir essayé de tous les moyens et 
successivement favorisé tous les partis, il se voyait à 
bout de voie et ne se reconnaissait plus lui-même dans 
les embarras qu'il s'était créés. Dans l'ordre politique , 
l'unité plus apparente était au fond plus compromise, 
et son regard sagace ne s'y trompait pas. Il voyait au- 
tour de son trône trois fils, déjà grands, mal unis entre 
eux, qui n'attendaient que sa mort pour se disputer les 
lambeaux de son pouvoir; aucun d'eux n'annonçait 
des talents assez brillants pour qu'il fût possible de lui 
assurer, à l'exclusion des autres, une prédominance pai- 
sible. Auprès d'eux, d'ailleurs, dans sa famille même, 
se distinguaient deux jeunes gens , neveux de l'empe- 
reur, l'un appelé Dalmace comme son père, et l'autre 
Annibalien, déjà illustrés dans les combats, et que le 
peuple et les armées faisaient passer souvent dans leur 
faveur avant les princes impériaux. Leur mérite était si 
bien reconnu qu'il avait fallu leur donner le rang de 
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César^ Constantin, qui connaissait les mœurs des ra- 
milles souveraines et qui avait grandi dans les discordes 
domestiques, mesurait avec tristesse et sans illusion les 
dangers de ces rivalités menaçantes. Après avoir tra- 
vaillé pour établir l'ordre toute sa vie, il sentait l'anar- 
chie déborder de toutes parts dans son œuvre précaire. 
Ce découragement se manifesta cette année même par 
des actes inattendus. C'est ainsi qu'on le vit au milieu 
des fêtes de sa trentième année procéder de son vivant à 
une sorte d'abdication. Désespérant de prévenir la lutte 
de ses héritiers, il résolut de la tempérer au moins en 
opérant entre eux un partage anticipé . Tous trois avaient 
déjà à titre égal le rang de César. Il leur distribua tout 
l'Empire en trois royaumes différents. Constantin, l'ainé, 
dut avoir toutes les provinces situées en deçà des Alpes, 
la Gaule , l'Espagne et l'Angleterre. Constant , le der- 
nier, eut le centre de l'Empire , l'Illyrie , l'Italie et l'A- 
frique. Enfin, pour le malheur de l'Église et du monde, 
le second, Constance, obtint l'Orient, c'est-à-dire l'Asie, 
la Syrie et l'Egypte*. C'était le plus alTectionné, sinon 
le meilleur des trois ; et l'illusion paternelle prenait 
aisément une vivacité naturelle et dangereuse de tem- 
pérament pour des espérances ou des pressentiments de 
génie. Aussi Constantin le préférait et lui laissait les 

i. Chron. pasch.,iel Alex. p. 668. — Aurel. Victor, De Cœs,, 4i : 
« Fratns filium^ cui ex pâtre Dalmatio nomen fuit, Osarem jussit, 
assistentibas vexillis militaribus. » — Eus. , x , 9. 

«. Eufièbe, VH. Const., iv, j51; De laud. Const. — Mci., Epit, U. 
— Zo6., c. Il , 39. — Anon. Val. 



366 TRIOMPHE DARIUS 

plus belles provinces de TEmpire. Enfin , par ane dis- 
position qui élonna tout le monde , il détacha de FEm- 
pire deux petits Ëlats, Tun formé de la Thrace, de la 
Macédoine et de 1* Achaîe , pour son neveu Dalmace , 
Tautre de l'Arménie et du Pont , pour Annibalien qui , 
en souvenir sans doute de Mitbridate, prit le nom de roi 
sur ses médailles et établit sa capitale à Césarée^ Des 
mariages de famille furent destinés à consacrer ce par- 
tage amiable. L'empereur donna sa fille Constantine à 
Annibalien et fit épouser une de ses nièces à son fils 
Constance. 

En assistant à ces dispositions testamentaires préma- 
turées , chacun sentait que ce grand règne était près 
de finir. La mort seule, avec les conseils de pru- 
dence, de détachement^ parfois de faiblesse, qu'elle ap- 
porte , avait pu décider Constantin à mettre la hache 

1. Julien, Or, 2, p. 674. Le partage de Constantin entre ses fils et ses 
neveux est un fait très-singulier et rapporté de manières très-différentes 
dans les auteurs. Eusèbe {Vit. Const., iv, 50) ne dit rien des deux 
neveux. Le jeune Victor (Êpit. 41) ne nomme que Dalmace et ne parle 
d'Annibalien que comme ayant pris part à l'empire après la mort de 
(Constantin. Zosime (ii , 29) met sur le même rangDalmace, Annibalien 
et leur oncle ^ Jules Constance, en disant qu'ils étaient en quelque 
lorte associés au pouvoir. Eutrope (x^Q) garde le silence sur Anniba- 
lien. C'est l'anonyme imprimé à la suite d'Anmiien Marcellin qui 
établit en termes positifs le partage, comme nous l'avons indiqué dans 
le texte, et dit qu 'Annibalien eut le titre de roi et même de roi des rois, 
regem regum, 35; Conf. Chron, Alex. , p. 665. Ce prince eut un ap- 
pareil royal à ses ordres et une partie des troupes impériales pour son 
escorte et sa défense. Jules Constance, seul survivant (Eus., iv, 4S) 
des trois frères de l'Empereur , conservait la dignité de patrice et se 
trouvait ainsi, on ne sait par quelle bizarrerie d'arrangement ^ dans 
une situation inférieure à celle de ses neveux. 
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dans l^édiflce qu'il avait élevé de ses mains. Bien que la 
vigueur apparente de sa santé ne fût point altérée; 
bien qu'on le vtt encore demeurer plusieurs heures à 
cheval pour passer ses troupes en revue et les mener 
au combat S cette pensée de la mort ne le quittait plus. 
Il avait choisi le lieu de sa sépulture dans l'église des 
Saints-Âpôtres. Au milieu de douze cénotaphes repré- 
sentant les tombeaux des compagnons du Seigneur, il 
avait élevé son propre monument, pour s'entourer, 
après sa mort , des prières et des souvenirs de tous les 
fondateurs de l'Église. Ce singulier édiflce fut consacré 
avec l'église entière dans ce même anniversaire qui 
était le trentième de son règne ^. Les discours, les com- 
pliments , les panégyriques ne manquèrent point à cette 
cérémonie. Constantin les écouta d'assez mauvaise hu- 
meur et dans des sentiments d'humilité qui cette fois 
parurent sincères. Un des orateurs sacrés ayant dit du 
haut de la chaire qu'il était véritablement bien heureux 
puisqu'il avait possédé l'empire suprême sur le monde 
romain et qu'il régnerait dans l'éternité avec le Fils de 
Dieu, il l'interrompit brusquement, l'engageant à ne 
plus se servir de telles expressions et à prier seulement 
Dieu de recevoir son serviteur en grâce dans cette 
vie et dans l'autre ^ Eusèbe, qui nous rapporte le fait, 
ne nous dit point si ce fut à lui que s'adressa cette 
interpellation ni comment Constantin supporta l'ampli- 

1. Eusèbe, Vit. Const., iv, 53. 

2. Ibid., 58. — 3. Il/id,, 48. 
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ficalion longue et adulatrice qu'il prononça dans cette 
fêle et qu'il a cru devoir nous conserver. Il y compa- 
rait Constantin au soleil et ses fils aux rayons que cet 
astre répartit sur toutes les contrées du monde; ce qui 
n empêchait pas, disait-il , qu'il n'y eût qu'un seul em- 
pereur, comme il n'y a qu'un Dieu*. De son côté, Cons- 
tantin lui-même ne cessait point de composer ses dis- 
cours accoutumés, et de les réciter dans ses entretiens 
familiers. Seulement on remarqua qu'il prenait plus que 
jamais pour sujet l'immortalité de l'âme humaine, la 
récompense des bons et la punition des méchants ^. 
A. D. L'année 336 tout entière s'écoula pour lui dans ces 
**^ cérémonies somptueuses et mélancoliques. Au commen- 
cement de la suivante^, une nouvelle très-grave vint les 
interrompre. Le roi de Perse , Sapor, enhardi par la 
vieillesse du grand empereur de Rome, mais n'ayant 
pas la patience d'attendre sa mort , se décidait à rompre 
le traité imposé par Galère, et qui durait depuis quarante 
années. Il envoya très-insolemment une ambassade à 
Constantinople pour redemander les cinq provinces si- 
tuées au delà du Tigre , que le sort des armes avait en- 
levées aux Perses. Cette déclaration de guerre, à peine 
déguisée , fut suivie d'une brusque invasion en Mésopo- 
tamie, où Constance commandait seul *. 

1. Eusèbe, De laud, Contt. 

2. Vit, Contt,, 55. 

3. 337 ap. J.-C. — V. G. 1090. — Indiction x.— Felicianus etFitia- 
nus Coss. 

4. Eusèbe, Vit, Const., iv, 5G. — Aurel. Victor, De Cœs,, 41. — 
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L'insolence d*une telle conduite, le danger d'un fils 
irès-chéri, réveillèrent un instant Tàme abattue de 
Gonslantin. Il se mit aussitôt en devoir de réunir une 
grande armée et d'en prendre lui-même le comman- 
dement. Retrouvant même des étincelles de son an- 
cienne ardeur, il disait volontiers qu'un triomphe sur 
les Perses manquait à la gloire de son règne» et qu'il 
était bien aise d'y ajouter ce complément avant de 
mourir. Les préparatifs militaires furent très-prompte- 
ment terminés, et on remarquait dans le nombre, une 
vaste tente richement décorée qui, lorsqu'on la dressait, 
présentait la forme d'une église. C'était là que Constantin 
voulait que le service divin fût célébré pendant la 
campagne, et il avait prié les évéques qui résidaient à 
sa cour de l'accompagner dans son expédition. 

Les Perses n'avaient pas compté sur une si grande et 
si prompte résolution. A la nouvelle que l'armée ro- 
maine allait se mettre en marche, soit pour gagner du 
temps , soit pour entrer sérieusement en négociations , 
ils envoyèrent des ambassadeurs avec des propositions 
de paix. Constentin qui, au fond, n'aimait plus la 
guerre, leur fit un accueil assez favorable, et l'on était 
à la fois sous les armes et en pourparlers lorsque arriva 
la fête de Pâques de l'année 337 ^ 

Eutr., X, 8. — Chron, Alex., p. 668. — Ub., Or. S, p. 115. C'est cet 
écrivain qui donne la date exacte de l'invasion des Perses^ en disant 
que la paix avec les Perses dura quarante ans à partir de la capitu- 
lation de Narsès en 297. 
i. Eus. — Aurel. Victor. — Eutr., etc. — Eusèbe dit que la paix fut 

u. 24 
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Constantia la célébra avec plus de dévotion encore 
que de coutume. Il passa la nuit entière en prières dans 
l'église des Saints-Apôtres. Peu de jours après, il se 
sentit atteint d'une légère indisposition. On lui conseilla 
d'aller prendre quelques bains naturels d'eaux chaudes 
dans la ville d'Hélénople en Cilicie, l'ancienne Drépane, 
à qui il avait donné le nom de sa mère* . Le mal faisant 
de grands progrès , il y arriva déjà très-affàibli et se 
sentit trop malade pour essayer de la cure des eaux. Il 
se borna à se rendre à l'église nouvelle consacrée au 
martyr du lieu. Là, il se prosterna, confessa à hante 
voix ses péchés, et demanda à recevoir l'imposition des 
mains, c'est-à-dire le préliminaire indispensable de l'in- 
troduction aux saints mystères^. 

Chose singulière, en effet, que l'histoire a longtemps 
refusé d'admettre, mais sur laquelle le témoignage précis 

accordée par ConstantiD. Rufus dit que les Perses ne parent l'obtenir. 
Les autres écrivains n'en parlent pas. Il est probable que les négocia- 
tions eurent lieu et furent interrompues par la mort de Constantin. 

i. Eus., IV, 57-60. 

3. L'époque du baptême de Constantin ne fait plus question aujour- 
d'hui, et personne ne s*arrôte plus au récit apocryphe du bibUoâié- 
caire Anastase, adopté par Baronius. M. Rohrbacher lui-même, dans 
son Histoire de l'Eglise, qui suit Baronius très -fidèlement, s*e& 
sépare pourtant ici. On conçoit à peine que la difficulté ait été sou- 
levée eu présence de témoignages comme le récit détaillé d'Ensèbe 
( IV, 62 et suiv.), et l'affirmation positive de saint Jérôme dans sa Chro- 
nique : « Constiiitinus extremo vitœ tempore ab Eusebio Nicomedensi 
episcopo baptizatus in Arianum dogma déclinât » Mais il était plus 
singulier de supposer qu'il ne fût pas même catéchumène, et Valois 
est le premier, dans sa note sur ce chapitre d'Ensèbe, qui ait osé le 
soutenir. Le texte pourtant ne laisse aucun doute ( voir TiliemoBt, 
Constantin, note liv, et Valois, note à la vie de Constantin, ▼, 61}. 
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et positif d'Eusèbe ne permet aucun doute : le souverain 
qui avait eu entrée au concile, qui avait nommé des évé- 
ques, disserté de théologie vingt ans de sa vie, que toutes 
]es chaires avaient célébré à Tenvi, et qui portait la croix 
en tète de ses armées, non-seulement n'avait pas encore 
reçu le premier sacrement de la foi chrétienne, mais ne 
8*était jamais rangé ouvertement parmi ceux qui y aspi- 
raient. Il n'était ni baptisé, ni même catéchumène. Par- 
ticipant avec une familiarité presque excessive, à tous 
les détails du gouvernement de l'Église, il n'était point 
initié à ses mystères \ 

Ce retard dans l'admission au baptême n'était ni rare 
ni surprenant dans ces temps encore nouveaux de 
l'Ëglise. Pendant que la persécution grondait autour 
des sanctuaires et qu'il importait de cacher aux yeux 
des agents de la puissance païenne, comme à la mal- 
veillance des critiques profanes, le lieu , les détails et le 
sens caché des cérémonies chrétiennes , la plus grande 
prudence était exigée dans l'admission des catéchumè- 
nes. On les soumettait à de longues épreuves pour es- 
sayer la sincérité du zèle et prévenir les apostasies, les 
indiscrétions ou le scandale des rechutes éclatantes. 
Cette prudence ecclésiastique était souvent secondée par 
les tempéraments de la faiblesse humaine. Les néo- 



1. Ensèbe hû-mème indique , dans un autre endroit, cette situation 
de Constantin qui ne pouvait participer aux saints mystères. Il dit 
qull fiiisait sa prière dans Tintérieur de son palais comme t^U 9iU été 
admis à ces mysUres (ir, M). 
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phytes se faisaient une haute idée des effets miraculeax 
du baptême pour ta rémission de leurs péchés. En 
même temps que cette absolution solennelle et complète 
charmait leur conscience troublée, l'étendue des enga- 
gements qui en résultaient , Taustérité des obligations 
des chrétiens , la sévérité des peines canoniques pour 
les pécheurs relaps, les épouvantaient. Plus d'un se 
plaisait à garder en réserve pour ses derniers jours 
le remède souverain dont il aurait craint d'épuiser trop 
tôt l'efficacité. L'Église condamnait très-haut ces délais, 
ces calculs humains d'une conversion indécise et impar- 
faite, et le baptême des mourants ou des diniques, 
comme on l'appelait, était jugé sévèrement par ses doc- 
teurs. Placée pourtant souvent dans Talternative, ou de 
désespérer un pécheur, ou de le pousser au sacrilège, 
elle patientait, elle espérait. Avec Constantin, en particu- 
lier, on peut croire que des évêques, — sans faiblir dans 
l'accomplissement de leurs devoirs, — pouvaient prendre 
leur parti d'un délai qui les dispensait, soit d'irriter 
le maître du monde , soit de présenter à la table de 
vie le souverain orgueilleux, le politique hautain, le 
meurtrier impénitent de Licinius et de Fausta*. La 

1. Cette coutume de retarder le baptême jusqu'au moment delà mort 
est discutée par deux Pères d'une grande autorité l'un et l'autre, mais 
vivant à deux époques diflféreutes. C'est Tertullien d'une part,De Bopt. 
40, et Grégoire de Nazianze {Or. xl). Tertullien l'approuve et Grégoire 
la blâme. On conçoit très-bien ces deux jugements opposés. Teârtol* 
lieu vivait dans un temps de persécution où les apostasies, les indis- 
crétions, les rechutes étaient fréquentes et redoutables. Il y avait Jonc 
des motifs de prudence à retarder le baptême pour tous ceux dont 



ET MORT DE CONSTANTIN. 373 

postérité chrélieDne éprouve encore quelque joie à pen- 
ser que le concours de la toute-puissance et du génie 
ne fut point acheté par TÉglise au prix d'une complai- 
sance criminelle. 

Mais à rapproche, cette fois évidente , de la mort , le 
temps du retard était passé, et Constantin, que les jouis- 
sances et les passions de cette vie n'avaient jamais tlé- 
tourné de la pensée inquiète d*une autre existence , se 
mit tout entier en face du redoutable avenir qui Talten- 
dait. Il demanda le baptême avec une véritable angoisse. 
Transporté d'Hélénople , où il n'avait pas de demeure 
convenable, dans son palais d'Âsquiron , construit dans 
un des faubourgs de NicomédieS il y flt venir sur-le- 
champ les évéques de la province, et leur tint ce lan- 
gage: 

«c Yoici le jour venu , dont j'avais soif si depuis long- 
« temps : voici le temps salutaire que je demandais à 
« Dieu. Yoici l'heure où il m'est permis d'être mar- 
tf que du sceau de l'immortalité. J'avais toujours 
« espéré pouvoir accomplir ce grand acte dans le fleuve 
« du Jourdain où notre Sauveur, pour nous servir de 
a modèle, a baigné ses membres sacrés. Mais Dieu sait 

le courage n'inspirait pas de confiance , et une juste défiance de soi- 
même pouvait même faire craindre aux catéchumènes de le demander. 
Saint Grégoire de Nazianze^ au contraire , vivait dans un temps calme 
où rien ne menaçait la foi. C'était uniquement la faiblesse humaine 
qui reculait devant les engagements du baptême. Le discours de saint 
Grégoire est curieux , parce qu'il passe en revue tous les arguments 
dont les retardataires se servaient. 
1. Eus. — Aurel. Victor. — Eutr. , loc. cit. 
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« ce qui nous convient et juge à propos de m*appd«r 
a ici même à cet honneur. Qu'il n'y ail donc plus d'hé- 
« sitation. Car si Dieu, qui est l'arbitre de la vie et de 
« la mort, veut prolonger mon existence ici-bas, c'est 
tt ma ferme résolution de me mêler au peuple de Dieu; 
« c'est mon désir d'être admis dans l'Église pour prier 
« avec les fidèles, et je m'imposerai la règle de me coo- 
a former à la volonté divine ^ » 

On procéda alors aux cérémonies sacrées. Ce fut Eo- 
sèbe de Nicomédie qui administra le baptême , et saint 
Jérôme, en rapportant le fait, ne fait pas difficulté d'ajou- 
ter que par là l'empereur se trouva engagé dans l'hé- 
résie d'Arius. Mais toute l'histoire proteste contre la 
sévérité de cette sentence. Eusèbe n'avait pas abjuré 
ouvertement la foi de Nicée, et Constantin, en suivant 
ses conseils , n'avait pas cru se séparer de l'unité de 
l'Église. En recevant le sacrement des mains de son 
évêque, il pensait plus que jamais se conformer à la loi 
divine. Ni son illusion , ni son excessive obéissance à 
son évêque ne pouvaient porter atteinte à la sincérité 
de sa foi. 

Sa joie en se voyant chrétien fut extrême'. Les rites 
sacrés terminés, il voulut garder les vêtements blancs 
du catéchumène et refusa de reprendre la pourpre. Il 
fit étendre sur son lit des tentures d'une blancheur écla- 
tante. Ces symboles de pureté , signe d'une innocQpce 
reconquise , lui causaient des transports de reconnais- 

1. Eusèbe, nr, 61. 
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sance et d'admiralion. Il priait à haute voix, et on l'en- 
tendait dire : « Cest en ce jour que je suis véritablement 
« heureux ; c'est maintenant que je suis digne de la vie 
<( immortelle ; c'est maintenant que je vois la lumière 
« divine. Malheureux , vraiment malheureux ceux qui 
« sont privés de ces biens M » 

II donna pourtant quelques pensées aux derniers 
soins de son Empire. Ses fils étaient absents , et l'alné, 
Constantin, qui régnait en Gaule, se trouvait trop éloi- 
gné pour qu'on eût même songé à le mander. On fit en- 
trer ses principaux officiers. Il leur demanda le serment 
de ne rien tenter ni contre ses enfants, ni contre l'Église. 
On attendait Constance qui ne put arriver à temps. Les 
principales dispositions testamentaires de l'Empereur 
étaient déjà faites et connues. Il n'eut qu'à les confirmer 
et à les rappeler en y ajoutant quelques legs pour les 
villes de Rome et de Constantinople. Enfin le 22 mai 
337, jour de la Pentecôte, il rendit l'esprit ^. 

1. Eus., IV, 62etsuiY. 

i. Eus., iv, 62. — Nous avons suivi le récit d'Eusèbe^ et nous 
écartons sans distinction les détails ajoutés par Socrate (i^ 39) et 
Sozomène (n , 19) , qui racontent qu'il confia son testament à un prêtre 
arien pour le remettre à Constance; par Théodoret qui lui fait appeler 
Athanase avant sa mort^ et à plus forte raison par Philostorge (ii^ 17) 
qui le fait empoisonner pas ses frères. Le testament de Constantin 
était connu , il n'avait aucun besoin d'en faire un autre. Si Constance 
se trouva son premier exécuteur, ce fut probablement parce qu'il arriva 
le premier sur les lieux. Quant à Athanase, il ne dit nulle part que 
Constantin Tait rappelé, et il n'eût pas manqué de faire valoir cet acte 
de justice tardive dans ses apologies adressées à Constance. Constantin 
le jeune, en le renvoyant à Alexandrie, dit seulement que son père 
voulait le rappeler et eu fut empêché par sa mort {Apol. ad imp, 
Ciww^,p. 805). 
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Son corps, enveloppé de la pouqpre^orné du diadème 
et renrermé dans un cercueil d'or, fut sur-le-champ 
transporté àConstantinople.aumilieu de signes habituels 
du respect et de la douleur qui, celte fois, semblaient 
emprunter quelque sincérité au souvenir de la grandeur 
du héros que l'Empire venait de perdre. Il fut exposé 
dans la grande salle du palais sur une estrade haute de 
plusieurs degrés, illuminée par des millier$ de flambeaux 
que portaient des chandeliers d'or. Tous les grands 
officiers, tous les secrétaires, tous les gens de qualité 
vinrent devant le cadavre faire leurs génuflexions accou- 
tumées. Tous les serviteurs venaient dans l'ordre habi- 
tuel comme pour prendre ses commandements. Ce céré- 
monial dura assez longtemps parce qu'on attendait pour 
les funérailles l'arrivée de Constance ^ 

Constantin avait vécu soixante-trois ans, deux mois 
et vingt-cinq jours; il avait régné trente ans, neuf mois 
et vingt-sept jours. Dans le cours de cette vie et de ce 
règne, TEmpire avait changé de forme et d'espriL Si la 
postérité mesurait la gloire à Timporlance des services 
rendus, la renommée de Constantin serait sans égale 
dans le monde, car nul souverain ne prit part à une plus 
grande et plus bienfaisante révolution. Si haute n est 
pourtant pas la place que Constantin a gardée dans la 
mémoire des hommes. Son nom est demeuré un objet 
de curiosité et de controverse beaucoup plus que d'ad- 

1. Eus. — Socr. — TbécKi. — Aurel. Vict. — An. Val. — Eut. , loc. 
cit. — La date exacte est dans la Chronique alexandrine, p. 667. 
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miration. II n'a point pris rang dans le petit nombre 
des grands hommes dont le génie fait oublier les crimes. 
'Instrument du triomphe d'une doctrine qui est destinée 
à demeurer un signe éternel de contradiction parmi les 
hommes, il avait été violemment haï, aimé sincèrement, 
bassement adulé. C'est le sort de tous ceux qui froissent 
ou qui flattent des passions ardentes. La reconnaissance 
s'est eflacée : les inimitiés seules ont survécu avec la vi- 
vacité des premiers jours. Il s'est trouvé plus d'un écri- 
vain incrédule pour redire les calomnies de Zosime : 
nul chrétien n'oserait se compromettre jusqu'à se faire 
l'écho des complaisances d'Eusèbe. Si l'Église d'Orient / 
préludant au schisme par la servilité , n'a pas craint 
d'élever le César chrétien sur ses autels, Rome, plus 
fière avec les puissances de la terre, sans être moins 
reconnaissante, n'a jamais hésité, tout en gardant mé- 
moire de sjBs services, à lui infliger les blâmes qu'il a 
mérités. 

Ce»jugement des âges modernes, si différent de l'ad- 
miration contemporaine, s'explique par la différence 
même des points de vue. Tenir trente ans dans la paix 
et dans la soumission un Empire qui sortait d'un demi- 
siècle d'anarchie, montrer une image d'Auguste ou de 
Trajan aux hommes qui n'avaient connu que des soldats 
de fortune aussi promptement élevés que détrônés, faire 
sentir le poids salutaire de raulorilé à une génération 
nourrie dans les luttes civiles et dont les yeux, en s'ou- 
vranl, n'avaient vu que des combats et des supplices, ce 
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n'était point une médiocre preuve de génie. Les peuples 
qui respiraient à l'ombre de cette protection inattendue 
cédaient à une illusion naturelle en prenant pour une 
renaissance de gloire ce qui n'était qu'un temps d'arrêt 
sur la pente fatale de la décadence. Mais l'événement a 
détrompé le monde. L'abtme fermé par Constantin s'est 
rouvert sous les pas de ses fils mêmes. Indulgente pour 
l'audace heureuse de la jeunesse des peuples , la pos- 
térité n'a ni attrait ni justice pour les efforts ingrats de 
leur décrépitude. L'organisation impériale de Constan- 
tin , plus durable qu'illustre, — faite pour traverser, non 
pour prévenir des siècles de corruption sociale, — pour 
suppléer, par un mécanisme savant , aux vertus civi- 
ques, mais non pour les raviver, — n'offre rien qui parle 
à l'imagination des hommes. Ce put être une nécessité, 
et même un bienfait , mais ce ne sera jamais un titre de 
gloire que d'avoir fondé le Bas- Empire. 

En affranchissant l'Église et en partageant son trône 
avec elle, Constantin a fait une œuvre plus féconde, 
dont les résultats nous environnent. Il a inspiré de l'es- 
prit chrétien ces fortes lois romaines qui servent encore 
de fondements à toutes nos sociétés; il a déposé dans le 
sein de la civilisation mourante le germe de sa résur- 
rection. Mais tel est pourtant le danger de l'alliance des 
pouvoirs humains, que l'Église, affranchie et puissante 
avec Constantin, parait souvent, à l'œil qui la contemple, 
moins touchante que l'Église obscure et persécutée des 
premiers âges : son front brille d'un éclat moins lumineux 
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et moins pur sous le diadème impérial que sous Tauréole 
du martyre. La persécution chasse du sein de l'Église tous 
les éléments impurs ; le crédit et la faveur les font accou- 
rir et pulluler. L'ardeur des dissensions intestines» la 
bassesse de prélats courtisans, le mélange des passions 
humaines, la douloureuse intervention de la force dans 
les débats de la religion, ont foit demander à des chré- 
tiens même si Constantin avait rendu à sa foi un service 
dont on puisse se féliciter sans partage. Gardons-nous 
pourtant de pousser trop loin un doute pusillanime qui 
fait injure à l'humanité et à l'Église. Le sort de cette terre 
serait trop cruel si le vrai et le bien n'y pouvaient triom- 
pher, même un jour, sans perdre leur efficacité sainte; et 
ce serait une doctrine bien impuissante que celle qui ne 
pourrait gouverner les hommes sans se corrompre elle- 
même. Si la persécution est utile pour passer au creuset 
le courage et la vertu des individus, c'est le succès au con- 
traire qui est l'épreuve véritable des institutions et des 
idées. Malgré des schismes qui n'obscurcirent jamais 
toute sa lumière, malgré les inévitables abus nés de la 
faiblesse humaine, dont ne préserve pas l'infaillibilité 
doctrinale, l'Église traverse victorieusement depuis 
quinze siècles cette épreuve. En lui permettant de ré- 
pandre par mille canaux divers les trésors de dignité, 
de vérité et d'amour qu'elle renfermait dans son sein, 
Constantin hâta de quelques années le progrès du monde. 
C'est la plus haute récompense qui puisse être accordée 
aux efforts d'un homme* 
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Mais on s*est demandé plus d'une fois si, dans sou 
éclatante conversion , Constantin avait été mû par un 
sentiment de foi véritable ou par un habile calcul de 
politique. Tout dépend ici du sens qu'on attache et des 
conditions qu'on impose à la sincérité et à la foi. Si on 
ne connaît d'autre foi que cette componction pénitente 
qui réforme les vices du cœur, le détache des biens de 
la terre et le puriQe des passions humaines, une telle foi 
ne visita qu'au lit de la mort l'âme ambitieuse et sou- 
vent cruelle du Qls de Constance. Mais si la croyance 
aux doctrines révélées par l'Évangile , le respect de la 
puissance surnaturelle du Christ et de l'autorité infail- 
lible de son Église, la volonté ferme d'y rester soumis 
et même de braver pour leur obéir de sérieux embarras 
politiques et des périls, l'admiration vive et profonde 
pour la vérité, si tous ces sentiments, insuffisants pour le 
salut éternel d'une âme, méritent pourtant, aux yeux des 
hommes, d*étre considérés comme les gages d'une con- 
viction consciencieuse, il n'est guère possible de douter 
de la sincérité de Constantin. Nul motif intéressé ne le 
poussait à aliéner de lui, par la profession soudaine 
d'une religion nouvelle, plus d'une moitié de ses sujets, 
à rompre avec tous les souvenirs et toutes les traditions 
de son empire. Une fois engagé dans les rangs chré- 
tiens, s'il n*y eût porté que les sentiments d'un souve- 
rain jaloux de faire la loi , on ne l'eût point vu prendre 
part aux débats intérieurs de l'Église avec ,un mélange 
aveugle d'indécision et d'ardeur; il eût commandé sans 
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discuter. Chez un monarque doué d'un caractère très- 
ferme et mattre d'une force toute-puissante, Thésitation 
qui ne pouvait naître que du scrupule est la preuve 
certaine de la bonne foi. 

La gloire des hommes s'accroît en général par l'im- 
portance des événements auxquels ils se trouvent mêlés, 
et plus d'une renommée a dû ainsi son éclat à une ren- 
contre fortuite. Mais la destinée de Constantin a été tout 
opposée. Pour lui, au contraire, c'est la grandeur de 
l'œuvre qui fait pâlir la réputation de l'ouvrier. Entre 
les résultats de son règne et son mérite personnel, il n'y 
a point la proportion ordinaire de la cause et de l'effet. 
Pour être digne d'attacher son nom à la conversion du 
monde , il eût fallu joindre au génie des héros la vertu 
des saints. Constantin ne fut ni assez grand ni assez pur 
pour sa tâche. Le contraste, trop visible à tous les yeux, 
a justement choqué la postérité. Toutefois, l'histoire a 
vu si peu de souverains mettre au service d'une noble 
cause leur pouvoir et même leur ambition , qu'elle a 
droit, quand elle les rencontre, de réclamer pour eux 
la justice des hommes et d'espérer la miséricorde de 
Dieu. 
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SUR Le dogme de la trinité 

ET SUR L'ARIANISME 
(Voir Tol. î*r, p. 380 et vol. II : cbap. ti tout entier. ) 



L'ouvrage que nous avons entrepris étant un tableau général 
de l'effet de la religion chrétienne sur les mœurs et de son rôle 
dans r histoire du iv* siècle , et non un traité de théologie , nous 
ne pouvons, dans le cours du récit même, exposer avec tous ses 
détails et suivre dans toutes ses nuances la grande hérésie qui 
va jouer un rôle si important pendant la période qui s'ouvre. 
Encore moins pouvons-nous consacrer le temps et l'espace qui 
seraient nécessaires pour démontrer que la sentence portée à 
Nicée contre Arius était conforme à la doctrine constante de 
l'Église» et que les définitions données dans la grande assem- 
blée ne furent point des innovations, mais des confirmations de 
l'ancienne foi. 

Nous n'espérons même suppléer dans cette note que très- 
imparfaitement à une telle lacune. La démonstration , d'aiileurs, 
a déjà été faite plusieurs fois avec succès. Le père Pétau a fait un 
ouvrage ex professa sur l'histoire du dogme de la Trinité. Une 
dissertation sur ce sujet ouvre la vie de saint Athanase de Mœhler, 
et Mgr révéque de Grenoble (l'abbé de Genouilhac) , dans les 
deux volumes de son excellente histoire du dogme catholique , a 
II. U 



386 ÉCLA1RCI8SEMRNT A. 

repris lo mémo thème avec une érudition patiente et complète qui 
ne laisse rien à faire après lui. Nous ne donnons ici qu*un très- 
court et très-pâle extrait de ces ouvrages divers qui ont épuisé 
la matière. 

Avant de rapporter les textes principaux sur lesquels cette dé- 
monstration est appuyée , il ne nous semble pas hors de propos 
d'établir quelques principes généraux sur la manière dont le 
dogme chrétien , révélé par Jésus-Christ et maintenu par Taa- 
torité infaillible de l'Église, se comporte dans la complexité des 
opinions et des discussions humaines. 

Dans la foi catholique , le dogme chrétien est une vérité révé- 
lée, c'est-à-dire une vérité que la raison humaine par ses forces 
seules n'aurait pu découvrir, et qui repose uniquement sur la 
communication que Dieu en a bien voulu foire aux hommes pen- 
dant son séjour sur la terre. Le dogme chrétien n'est , par con- 
séquent, le fruit d'aucune invention, d'aucun raisonnement 
humain. 

Mais le dogme chrétien cependant est fait pour être , sinon pé- 
nétré dans toute son étendue, au moins compris et accepté par' 
rintelligcnce humaine. Il doit donc exister des rapports néces- 
saires entre ce dogme et les lois générales de l'intelligence hu- 
maine qui a été préparée pour le recevoir. 

De plus , le dogme chrétien , quoiqu'il ne soit pas une vérité 
rationnelle, c'est-à-dire découverte par la raison , est pourtant 
une vérité. Il fait partie de cette vérité générale et absolue dont 
il n'est donné à l'homme ici-bas d'apercevoir que des parties, 
mais qui doit former dans la pensée divine un tout majestueux 
et complet. Toutes les vérités, quelle que soit leur origine, 
qu'elles soient découvertes par la raison de l'homme ou trans- 
mises à sa foi par la révélation, doivent être unies entre elles par 
de certains liens et soutenir de certains rapports. Entre les vérités 
de raison et les vérités de foi , la différence , très-profonde assu- 
rément, n'est pourtant que relative à la condition humaine et 
doit finir avec elle. Il peut, il doit même exister entre les unes 
et les autres, des ressemblances , des rapprochements, un air de 
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famille, si on ose ainsi parler. C'en est assez pour que la raison, 
incapable de découvrir et d'affirmer à elle seule les vérités de la 
foi , ait pu pourtant parfois, par diverses lueurs, les soupçonner 
et les entrevoir, même avant de les avoir apprises , et puisse 
aussi les développer dans une certaine mesure , quand la révé- 
lation les lui a fait connaître. 

Il n'est donc point contradictoire avec la foi catholique d'ad- 
mettre qu'avant la venue de Notre Seigneur Jésus-Christ sur la 
terre, certaines idées analogues au dogme chrétien , ou présen- 
tant avec ce dogme des ressemblances éloignées, étaient en 
circulation dans le monde ou avaient traversé l'esprit de quelques 
penseurs. C'est une supposition d'autant plus légitime et d'autant 
plus probable que, d'après cette même foi catholique, la révéla- 
tion chrétienne n'a été ni hi seule, ni la première communication 
directe de Dieu aux hommes. Au commencement du monde. Dieu 
s'est entretenu avec les premiers hommes par une révélation 
pour ainsi dire permanente. Plus tard, cette révélation s'est 
concentrée dans la petite nation juive où elle a subsisté , par les 
prophètes, jusqu'à la prise de Jérusalem et s'est gravée dans les 
livres saints. Il a pu , il a dû demeurer de ces souvenirs primitifs 
ou s'échapper de ce foyer toujours allumé des traditions qui ont 
répandu dans tout le monde , même païen , des pressentiments 
du dogme chrétien. 

Il n'est pas non plus contradictoire avec la foi catholique d'ad- 
mettre que l'intelligence humaine , une fois en possession des 
vérités de la révélation, s'y exerce, avance dans leur connais- 
sance, aperçoit les conséquences de chaque principe, les concilie 
les unes avec les autres , et élève, sur les bases posées par la foi, 
tout l'édifice d'une science véritable qui est la théologie. 

Seulement, dans cette seconde opération, l'intelligence humaine, 
dans la foi catholique, n'est point abandonnée à elle-même, à ses 
propres faiblesses et à ses chances d'erreur. Dans ce travail de 
développement scientifique que l'intelligence humaine opère sur 
les vérités de la foi, elle est surveillée et contenue par un dépo- 
sitaire infaillible de la vérité primitive qui suit chacun de ses pas. 
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eiamine, à chaque fois, si la conséquence tirée était bien con- 
tenue dans le principe , si la foi n*est pas altérée par la science, 
si la base n'est pas atteinte par le poids dont on la charge ; et dans 
le cas, trop fréquent , où Fintelligence humaine, s*embarrassant 
elle-même dans ses propres entreprises , après avoir soulevé les 
questions, hésite, se dispute ou se déchire pour les résoudre, ce 
dépositaire intervient, lève le doute, tranche le débat, termine 
le différend avec Tautorité souveraine de TEsprit saint dont il est 
toijyours animé. 

Pour se servir d'une comparaison humaine, le dogme chrétien 
est une loi dont Jésus-Christ a posé les termes. 

Autour de cette loi , des écoles de juristes se sont formées de 
tout temps pour en Urer les conséquences « pour en dicter Tap- 
plication à chaque cas particulier, pour les concilier entre elles 
et les limiter les unes par les autres. 

L'Église est un tribunal sans appel qui décide , dans chaque 
ras, quelle est la conséquence conforme à la loi. 

La loi est inspirée. ' 

Les hommes de loi sont sujets à la contradiction et à l'erreur. 

Le tribunal est infaillible, et ses décisions ont force de loi â 
côté de la loi mémo dont elles ne sont que le commentaire. 

Ces considérations étaient nécessaires pour bien suivre le dé- 
veloppement théologique du dogme de la Trinité. 



IDÉES RÉPANDUES SDR LA TRINITÉ AVANT l'ÉVANGILB. 

Nous ne ferons donc point difficulté d'admettre qu*avant la 
venue de Jésus-Christ et la révélat'on de TÉvangile , quelques 
soupçons, quelques pressentiments du dogme de la Trinité se 
rencontrent, tant en Orient qu*en Grèce, dans les écrits dos 
philosophes. 

En premier lieu , bien que ce dogme no fît pas partie de la 
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révélation de Moïse , on en trouve déjà quelques traces dans les 
livres saints de TÂncien Testement. Nous ne parlons pas seule- 
ment du pluriel employé très-fréquemment par TÉcriture sainte 
lorsqu'elle fait parler la majesté divine (Gen., i, 26]; nous ne 
parlons pas seulement de certains versets des psaumes où , mal- 
gré la foi expresse et ardente du roi-prophète dans Tunité de 
Dieu , on voit apparaître déjà une pluralité de personnes divines 
(0 Dieu, ton Dieu t'a oint, etc.) , ni de ce passage si singulier 
des Proverbes : Dites-moi son nom et le nom de son 61s, si vous 
le savez ' ? Ce sont là des aperçus si fugitifs , qu'il serait permis 
de les méconnaître. Mais il est certain que , dans les livres qui 
ont reçu le nom de sapienUaux par excellence, la sagesse de 
Dieu est représentée sous une forme animée, vivante, person-^ 
nelle, qui en fait déjà une sorte d'être divin, non point diffé- 
rente , mais distincte du Dieu souverain. Il n'y a point d'autre 
mterprélation possible à donner, par exemple, aux versets 23-34 
du chapitre xvi des Proverbes , au chapitre xxiv presque entier 
de TEcclésiastique. 

Cette idée de la sagesse dMne, formant un être indépendant, 
bien qu'émané du Dieu tout- puissant, ayant une personnalité 
véritable bien que confondue dans l'unité divine, s'était probable- 
ment répandue, en se compliquant , en se dénaturant , dans tout 
l'Orient , et se mêlait aux divers systèmes d'émanation qui figu- 
raient dans toutes les religions orientales. D'après ces systèmes, 
l'univers entier découlait de Dieu par une série d'êtres dégagés 
successivement les uns des autres, comme les anneaux d'une 
chaîne. Dans ces rêveries, reproduites par presque tous les livres 
religieux de l'Orient, par les livres de Zoroastre, par la Cabale, 
et par les sectes gnostiques , il est rare que la sagesse ne joue 
pas un rôle , et un rôle important , au nombre des être divins *. 

En même temps, en Grèce, Platon s'élevait par une autre voie 
à une conception assez analogue. Dégageant du spectacle des 
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s. Frank, De la Cabale. - Natter, Sectet gnoUiquet. 
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choses créées un certain nombre d'idées abstraites et générales, 
en qui il reconnaissait une réalité plus haute et plus durable que 
celle d*un monde éphémère, il cherchait un support, an soutien, 
une existence à ces idées dans la pensée divine. Les idées de 
Platon, c'est-à-dire les rapports étemels que Tesprit de'rhomme 
déduit et abstrait du spectacle des choses passagères, le Bien, 
le Beau , le Vrai , le Juste, l*Ètre , etc. , formaient ainsi comme 
un monde intelligible placé au-dessus du monde réel , et au centre 
duquel résidait la Divinité. Les idées deviennent par-là comme 
autant de personnes divines habitant Tintellig^nce de l*Ëtre su- 
prême , se confondant avec sa nature propre et lui servant de 
communication avec là nature créée. Ce système des Idées , très- 
vague chez Platon lui-même , y reçoit diverses formes. Tantôt, 
comme dans la République , il y a une idée principale , l'idée da 
Bien , qui est Dieu lui-même et forme le lien commun de toutes 
les autres. Tantôt, comme dans le Timée^ la substance de la 
divinité même reste inconnue : c'est sa pensée, 6voù;, qui, se 
chargeant du rôle actif et se manifestant seule , devient le gpo- 
verneur , l'artisan , ou , pour parler grec, le Démiurge de la 
création. 

Un tel aperçu voudrait des volumes entiers pour être dé- 
veloppé : qu'il suffise de reconnatlre que Platon avait eu 
quelque pressentiment confus que la nature divine compor- 
tait à la fois, par une union mystérieuse, l'unité et la plu- 
ralité. On ne saurait aller plus loin, et quelques textes, 
dont on a cherché à tirer qu'il avait reconnu une trinite vé- 
ritable , ne paraissent nullement comporter le sens qu'on leur 
attribue*. 

Les juifs d'Alexandrie se trouvant, par leur origine et par leurs 
études, en mesure de connaître à la fois les textes de l'Écriture 
qu'ils lisaient dès leur enfance, les traditions orientales au milieu 
desquelles ils étaient élevés , et la philosophie grecque qu'ils 

1. Ce sont on texte da Pkilèbe, et on antre tiré des Lettres de PUton, oovnfe 
probablement apocryphe. Voir aossi Simon, École d'Alexandrie^ chap. it, qai comtet 
ortement l'idée qne la Trinité paisse se tronver dans Platon. 
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apprenaient dans les écoles, faisant habituellement un mélange 
de ces trois sources et puisant dans toutes trois quelques idées 
sur la pluralité divine, il n*est pas étonnant que ce soient eux 
qui , avant le christianisme , aient approché le plus près de 
ridée chrétienne de la Trinité. 

Le juif Philon, qui vivait au commencement de notre ère, 
mais qui n'eut assurément aucun rapport avec les chrétiens , est 
en effet, sur ce point, fort en avant de tous les autres, Platon y 
compris. 

n reconnaît , en tennes à peu près formels , Texistence pei^ 
sonnelle d'un être qui est Tintelligence même de Dieu. Seule- 
ment, ce que les livres sapientiaux appellent la sagesse, ce que 
Platon nomme Tesprit, le vo5;, il l'appelle, lui, par une expres- 
sion destinée à avoir une grande renonmiée , la Parole , le Verbe 
(6 A070C) *. Ce verbe dont il parle sans cesse est l'interprète de 
Dieu auprès de l'homme *, le premier-né de la création , l'image 
de Dieu» le premier des archanges, le grand -prêtre de Tuni- 
vers, l'architype de toutes les idées. Il lui donne successivement 
tous ces noms; si^ns parvenir à bien faire comprendre sa pen- 
sée; elle reste cependant assez claire pour qu'il soit impossible 
d'y méconnaître l'existence d'une seconde personne au sein de 
l'unité divine. 

Il ne serait peut-être pas impossible non plus de tirer de 
quelques autres expressions l'existence d'une troisième et peut- 
être d'une quatrième personne ; mais le sens est moins clair et 
peut être contesté*. 

Tels sont à peu près les seuls vestiges du dogme de la Trinité 
qu*on trouve avant l'Évangile. Ce sont, comme nous le disions un 
peu plus haut , des soupçons, des lueurs, et rien de plus. L'esprit ' 

I. On trooTe déjà ce mot dans Platon, dans VÉphumis et même dans la RépU" 
kUque ; mais il n'a pas tout i fait le caractère de personnalité qne Philon lui donne. 
Là ob il s'agit manifestement d'an être agissant , c'est le mot vog« qne Platon em- 
ploie. 

J. 'if^avov {De cik«r«*i«it ). — np^t^Tovov (De agrie,).^ 'Apxuptûc {De iomtt.). 
. Ziu& 6mv. — 'AfxiiEVKOf ^^ "^^ ^^^v> — Genonilhac, vol. II, p. 649 et sniT. 

3. {De eherubmit, 9). — De profug, — Gcnouilhac, toI. II, p. M7. 
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humain entrevoyait, au travers du buisson ardent de la grandeur 
divine, quelques traits confus dont ses regards éblouis ne pou- 
vaient déterminer la forme précise. 



II. 

L4 TBINITÉ DANS L'éVANGILB. 

C*est sur ce sol ainsi préparé que Jésu8*Christ fait son appa- 
rition dans le monde. 

Jésus-Christ n*est point un chef d'école ni un professeur de 
philosophie. Il ne démontre pas, il révèle; il ne raisonne pas, 
il commande; il enseigne au nom et en vertu d*une autorité 
surhumaine. 

Né dans une bourgade de Judée et parlant à des hommes du 
peuple , il n*a rien à démêler avec aucun des systèmes de philo- 
sophie en circulation au moment de sa venue dans le monde. Il 
ne parle point grec, il n*a point été aux écoles. Bien qu'il étonne 
un jour les Docteurs de la loi par sa science précoce ; bien qull 
confonde dans une nuit mystérieuse la sagesse de Nicodème, 
d'ordinaire il ne fait aucun usage de l'érudition philosophique 
dont se glori6aient déjà les Scribes et les Pharisiens de Jérusa- 
lem. Rien en lui ne ressemble à ce que seront plus tard les Doc- 
teurs de la Cabale ou du Talmud. Il paraît souvent confondre 
dans le môme anathème et la science humaine et l'orgueil qu'elle 
engendre habituellement. 

Ses enseignements sont simples, clairs, populaires. Ils portent, 
eh général , sur des faits ou des sentiments , plutôt que sur des 
idées philosophiques. Ils exigent, pour être compris et reçus, 
plutôt un cœur soumis qu'un esprit exercé. 

Au nombre de ces enseignements figure , sous une forme à la 
fois simple et positive , l'existence d'une Trinité divine. Bien que 
le mot n'y soit pas textuellement , l'idée y est partout assez claire 
pour n'être pas méconnaissable. 
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II y a une première personne divine , nommée le Pore , qui a 
créé le monde et tout ce qui est dans ce monde. 

Il y a une seconde personne divine, nommée le Fils, engendrée 
de toute éternité. Ce fils est Jésus-Christ lui-même , fait homme 
pour le salut des hommes. 

Il y a une troisième personne divine, le Saint-Esprit, égale 
aux deux autres et qui complète la Trinité. 

Ces trois personnes ne forment qu'un Dieu. 

Ces propositions ressortent avec évidence soit des paroles , soit 
des faits mêmes de l'Évangile. 

Le Père y est mentionné à toutes les lignes. C'est le nom que 
Jésus-Christ donne à Jéhovah , au Dieu créateur, à celui qui s'ap- 
pelle : Je suis ; au Dieu d'Abraham , d'Isaac et de Jacob. 

a Ne savez-volts pas^ dit Jésus enfant à ses parents terrestres 
qui le cherchaient après l'avoir égaré plusieurs jours, qu'il faut 
que je sois occupé à ce qui regarde mon péref » 

Au moment du baptême de Jésus-Christ, une voix se fait en- 
tendre du ciel ; c'est celle du Père, car elle dit : c Celuird est 
mon fils bien-aimé en qui f ai mis toutes mes complaisances. » 
(Luc, m, 22; Matthieu, m, 47.) 

Le Père agit toujours, (Saint Jean , v, 47.) 

Le Père a la vie en soi. (Ibid. , v, 26.) 

Le Père est tout-puissant : car tout ce que vous demandez à 
mon Père en mon nom , il vous le donnera. (Ibid. , xvi, 3.) 

C'est la vie étemelle que de connaître le Père , seul Dieu 
véritable. (Ibid. , xvi , 3.) 

Le nom de Fils est celui que Jésus- Christ se donne à lui- 
même dès le premier jour de sa mission. C'est tantôt le fils de 
Dieu, tantôt le fils de l'homme, mais toujours le Fils. (Matth., 
XI, 25-28. —Marc, m, 42.) 

a Si tu es le fils de Dieu , dit Satan , dis à cette pierre qu'elle 
devienne du pain, » (Matth., iv, 6.) 

Il se donne aussi à lui-même , et les autres lui donnent le nom 
de Fils de l'homme. ( Luc , xii , 2 , 40 , xvii , 4 , 26 ; xxii , 4 ; — 
Matth., XII, 40; xiii, 44 ; xvi, 43; — Marc, ii, 28.) 



394 ÉCLAIRCISSEMENT A. 

Fils de Dieu et Fils de l'homme, il est en même temps Dieu 
et homme complet. 

Il est Dieu, à la fois distinct du Père et égal au Père : car tout 
ce que le Père fait ^ le FiU le fcUt pareillement (Jean, v, 17, 
24, 26): car tout ce qui est au Fils est au Père, et tout ce 
qui est au Père est au Fils (Jean , xvi , 45 , xvii , 40) ; car le 
Père est en lui , et il est dans le Père; car celui qui Va vu a 
vu son Père (ibid., xiv, 7); car enfin il le dit positivement : Le 
Père et lui ne sont qu'un. (Ibid., xvii, 30.) 

Il est homme avec toutes les faiblesses de la nature humaine, 
à l'exception du péché, car on le voit nattre dans la crèche, croître 
comme l'enfant; il a faim dans le désert et soif sur la cron; il 
pleure au tombeau d'un ami ; il frémit à l'aspect de la mort , et 
quand la mort l'atteint lui-même, il éprouve le frisson, les sueurs 
et les angoisses de notre condition chamelle. 

Moins fréquemment mentionné dans l'Évangile que les deux 
autres personnes de la Trinité , le Saint-Esprit n'y parait poiu^ 
tant ni avec moins d'évidence, ni avec moins d'honneur. C'est le 
Saint-Esprit qui survient en la vierge Marie pour opérer le mys- 
tère de l'Incarnation. (Luc, i, 35). C'est le Saint-Esprit qui des- 
cend sous la forme d'une colombe , après le baptême donné par 
saint Jean-Baptiste. (Matth., m, 46; Marc,i, 40; Luc, rn, 32; 
Jean, i, 32, 33.) C'est l'Esprit de Dieu qui opère les miracles de 
Jésus-Christ sur la terre. (Marc, xii ,28.) C^est le Saint-Esprit 
qui doit parler par la bouche des apôtres , quand ils auront à 
répondre devant les puissants de la terre. (Marc,xiii, 44.) Le 
Saint-Esprit est enfin ce consolateur qui doit venir (xiv, 46), 
que le monde ne peut recevoir parce qu'il ne le connaît pas 
(ibid., 26, 47], qui enseignera toutes choses aux apôtres et leur 
fera ressouvenir do tout ce que le Sauveur leur aura dit. C'est 
l'Esprit saint, enfin, dont la présence est si précieuse, qu'il 
est utile que le Seigneur quitte la terre afin de le laisser venir. 
(Ibid., XVI, 7.) 

Enfin, ces trois personnes sont égales et ne forment qu'un être. 
Nous avons vu cette unité consacrée en termes formels pour les 
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rapports du Père et du Fils , et le Saint-Esprit leur est adjoint sur 
un pied d'égalité complète qui serait une véritable profanation, 
s'il n'était pas Dieu comme elles , dans la formule solennelle du 
baptême : Allez, baptisez toutes les nations au nom du Père , du 
Fils et du Saint-Esprit. 

Telle est la doctrine de TEvangile , tel est renseignement de 
JésuS'Cbrist sur la Trinité. Ce ne sont point des aperçus vagues 
et contradictoires , des lueurs un instant brillantes et l'instant 
d'après obscurcies ; c'est un enseignement formel ; ce n'est point 
une conjecture , c'est une affirmation. 

Mais par cela même qu'elle est positive et obligatoire, par cela 
même qu'elle vient de baut et s'impose à l'esprit impérativement, 
cette doctrine se présente sans commentaire, sans démonstra- 
tion. Nulle preuve n'est apportée en sa faveur; nulle explication 
n'est donnée des questions qu'elle soulève. Jésus42brist ne fait 
comprendre à ses disciples ni comment la Trinité des personnes 
est compatible avec l'unité divine , ni comment la nature de 
l'bomme s'unit en lui à la nature de Dieu. La Trinité et l'Incar- 
nation sont, dans sa boucbe, des croyances imposées à la foi , et 
non des idées justifiées au raisonnement. 

Dans les premiers écrits , dans les premières prédications des 
apôtres, ce caractère à la fois simple et impératif de la doctrine 
primitive se reproduit fidèlement. 

Ainsi > les apôtres dans leurs enseignements ne font aucune 
difficulté de donner au Christ toutes les qualifications qui ne con- 
viennent qu'à Dieu lui-même , et de lui appliquer tous les pas- 
sages qui , dans l'Ancien Testament, ne regardaient que Dieu seul. 
Saint Paul , dans toutes ses épitres, donne à Jésus-Christ le nom 
de Dieu, couramment, naturellement, sans s'y arrêter, sans 
supposer que la chose puisse faire difficulté. (Rom., iv, 5; Phil., 
n, 6 7; Tit., », 41, 42, 43, 44.) Saint Pierre l'appelle le Sei- 
gneur de toutes choses (Actes, x , 36] , et saint Jude, le seul do- 
minateur et le seul Seigneur. (Jud., v. 4.) 

Mêmes assertions simples et claires sur la divinité du Saint- 
Esprit. Le mot d'Esprit saint est employé à toutes les lignes 
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comme synonyme de Dieu lui-même. Saint Pierre dit indifférem- 
ment à Ananias et à Saphira : « Vous avez menti au Saint-Esprit, 
et : vous avez menti à Dieu. • (v, 3, 4). Saint Paul de même, à deux 
versets de distance , dit aux Corinthiens : « Ne savez-vous pas 
que votre corps est le temple du Saint-Esprit. Portez donc Dieo 
dans votre corps. »(i, Cor., vi, 49, ^0.) 

Ainsi se transmettait de bouche en bouche , ainsi s'enseignait 
de i*apôtre au néophyte, du père au fils , du mattre au disdple, 
la croyance en un Dieu, un en trois personnes, dont Tune a 
revêtu la nature humaine. C'était un article de foi transmis et 
reçu sans examen ni discussion. 

III. 

LÀ TBINITÉ ET L*INCAR.NATION AU SECOND SIÈCLE DE l'ÈRE 
CHRériEXNE. 

Mais il n'était point donné à une doctrine aussi efficace, et par 
conséquent bientôt aussi remarquable que la doctrine chrétienne, 
d'échapper longtemps aux investigations de la sdence. La géné- 
ration apostolique n'avait pas disparu, que déjà les sages, les 
mages , les philosophes de l'Orient avaient pris connaissance des 
dogmes chrétiens. A partir do la fin du premier siècle, les dogmes 
chrétiens , sans cesser d'être l'objet d'une foi pratique et popu- 
laire, deviennent matière de spéculations scientifiques. La science 
se place à côté de la foi. 

Nous avons signalé deux phases bien distinctes dans ces rap- 
ports de la science et de la foi , correspondantes à deux figes 
différents do l'histoire de l'Église*. Dans la première phase, 
avons-nous dit, la science humaine cherche à absorber le chris- 
tianisme en le dénaturant , en le rationalisant , si on ose ainsi 
parler, en modifiant ses dogmes à sa fantaisie; et les champions 
de la foi défendent contre ces orgueilleuses tentatives la sim- 

I. Voir le Discours préliminaire, toI. 1er, p. I06-Ii8. 
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plicité de lear croyance. C'est l'âge des bizarres hérésies du 
gnosticisme. Dans la seconde phase, ce sont les chrétiens, au 
contraire, les saints évèques, les Pères de TÊglise, qui essaient 
de faire eux-mêmes une science conforme à la foi , d'appuyer sur 
des raisonnements les croyances qui ne reposaient jusque-là que 
sur l'autorité et la tradition. C'est l'âge des écoles et des grands 
docteurs, de Clément et d'Origène. Les gnostiques veulent faire 
un christianisme modifié et raffiné par la science : les docteurs 
d'Alexandrie font une science contenue et épurée par la foi. 

Ces deux phases ne sont nulle part plus visibles que dans 
l'histoire du dogme de la Trinité. C'est, en effet, sur ce dogme 
fondamental que s'exercent successivement les rêveries des Gnos- 
tiques et les raisonnements des docteurs alexandrins. 

Il n'y a presque pas une hérésie gnostique qui ne soit une dé- 
composition plus ou moins bizarre du dogme de la Trinité. L'his- 
toire du gnosticisme est la série de toutes les singularités que 
Timagination humaine peut enfenter en se donnant carrière si:** 
ce thème , l'unité de la nature divine et la multiplicité des êtres 
divins. Cérinthe , qui ouvre la marche , n'admet déjà qu'un Dieu 
suprême , mais au-dessous de lui des puissances inférieures qui 
gouvernent et oppriment le monde. Basilide a sept êtres divers 
émanés du père des êtres; Yalentin en a trente. Au nombre de 
tous ces êtres figurent toujours la Sagesse, l'Intelligence, r£sprit, 
le Fils, et enfin le Christ. Ce dernier être s'est toujours incarné 
sur la terre, mais ce n'est guère qu'une incarnation apparente 
dans laquelle les deux natures humaine et divine ne se sont 
jamais confondues, et quand est venu le moment de la Passion, 
la nature humaine est restée seule pour souffrir : le Fils est re- 
monté au ciel ; Jésus seul a figuré sur la croix. 

Ce sont là, évidemment , des systèmes rationnels faits à plaisir 
pour orner et expliquer les dogmes chrétiens de la Trinité et de 
rincamation. 

A ce débordement d'imaginations philosophiques , qu'opposent 
es écrivains chrétiens , les Pères de l'âge apostolique et du se- 
cond siècle ? Ils ne font guère autre chose que rétablir le véritable 
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enseignement txadilionnel de l'Église , l'unité dans la Trinité et 
la double nature complète de Jésua^Ihrist. Ils le font très-sim- 
plement, presque toujours en 8*appuyant principalement sur Tau- 
torité et la tradition, ne raisonnant qu'autant qu'il est nécessaire 
pour détruire les raisonnements des hérétiques, ne se senant 
d'autres termes philosophiques que de ceux qui leur sont suggérés 
par leurs adversaires mêmes, et afin de se foire mieux com- 
prendre d'eux en parlant leur langage. 

Au nombre de ces apologistes du premier ftge, il faut compter 
leur chef et leur modèle , l'apôtre saint Jean lui-même , qui n'é- 
crivit , on le sait , son évangile que pour arrêter les progrès de 
l'hérésie de Cérinthe qui s'était répandue autour d'Ëphèse. L'évan- 
gile selon saint Jean est véritablement la plus ancienne de oei 
polémiques contre l'hérésie qui se sont succédé depuis de siècle 
en siècle, et qui sont les chefs-Kl'osuvre de l'éloquence chrétienne. 
Dans cet évangile, que fait saint Jean pour détruire l'hérésie de 
Cérinthe? 

Deux choses. Premièrement, dans les quinze premiers versets, 
il expose en un langage magnifique, mais simple, la doctrine 
chrétienne sur la nature divine de Jésus- Christ et sur le rôle du 
Fils dans la Trinité. C'est une profession de foi éclatante, mais 
pourtant toujours dogmatique , exempte de raisonnement et de 
discussion. S*il se sert du mot do Verbe (Xô^oç); si, par consé- 
quent , il donne à ce mot déjà employé par la philosophie la con- 
sécration de l'Esprit saint , c'est sans entrer dans aucune défini- 
tion savante ni raisonnée sur la portée et le véritable sens de œ 
terme. 

La profession de foi ainsi établie, il disparait lui-même : il cesse 
d'enseigner, pour raconter; le docteur s'efface derrière l'historien. 
Il se borne à rapprocher et à mettre en lumière toutes les paroles 
qu'il a recueillies do la bouche de Jésus -Christ, qui attestent 
l'existence des trois personnes divines et l'incarnation de la se- 
conde. C'est un témoignage qu'il porte et non un raisonnement 
qu'il établit. 

Les écrivains qui le suivent, l'imitent. A mesure qu'ils ren- 



TRINITÉ ET ARIAM8ME. 

contrent une hérésie qui menace le dogme chrétien sur la nature 
de Dieu et de Jésus-Christ , ils le confrontent avec la tradition et 
rËcriture, et c'est au nom de ces deux autorités réunies qu'ils 
établissent toujours et Tégalité des trois personnes et la divinité 
du Sauveur. 

Suivons cette série de témoignages pendant toute la durée du 
second siècle. 

Nous trouvons d'abord les trois Pères qui nous sont déjà con- 
nus, et qui sont ici , comme partout, les colonnes mêmes de l'en* 
trée du temple : saint Clément, saint Ignace, saint Irénée. 

« N'avons-nous pas, dit saint Clément de Rome, un seul Dieu, 
un seul Christ , un seul esprit de grâce qui a été répandu en 
nous * ? » 

Et dans un fragment conservé par saint Basile ( De spir. sanctOy 
G. XXIX, 72], saint Clément disait encore : « Dieu vit, le Seigneur 
Jésus-Christ vit , le SaintrEsprit vit. » 

« Appliquez-vous, dit saint Ignace d'Antioche aux Magnésiens, 
à vous fortifier dans les enseignements du Seigneur et des apôtres, 

afin que tout ce que vous faites vous réussisse par la foi et la 

charité dans le Fils , le Père et le Saint-Eprit*. > 

« Ignace le Théophore, dit-il ailleurs , dans la volonté du Père 
et de Jésus-Christ y notre Dieu, salut*. » 

« Laissez-moi être l'imitateur delà passion de mon Dieu ^. » 

a Considère le temps , dit-il à Polycarpe , mais attends celui 

qui est au-dessus du temps invisible, mais fait visible pour 

nous impalpable, impassible, mais fait souffrant pour nous *• » 

Saint Irénée dit à son tour que l'Ëglise conserve et répand la 
foi qu'elle a reçue des apôtres et de leurs disciples, à savoir la foi 
en un seul Jésus-Christ, fils de Dieu, qui s'est incamé pour notre 
salut , et dans le Saint-Esprit qui a annoncé par les prophètes 



I. i(d. Cor., ép. 1,46. 
a. Ad Maçn., 12, 13. 
8. Ad Epk. in UU 

4. Ad Rom., 6. 

5. Ad Pot., 3. 
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toute réconomie de notre délivrance et la génération du Sauveur 
du sein d'une vierge *. 

Et il ajoute : « Dieu a toujours présents et à sa portée le Verbe 
et la Sagesse, le Fils et le Saint-Esprit, par lesquels et dans 
lesquels il a fait librement et volontairement toutes choses. » C'est 
à eux aussi qu'il parlait en disant : « Faisons l'homme â notre 
image et à notre ressemblance *. » 

Voilà la formule de la Trinité ; il n'y manque que le nom. Voyons* 
en maintenant les divers éléments. 

Chacune des personnes de cette Trinité est semblable en nature 
à l'autre. En premier lieu, le Fils est égal au Père et Dieu comme 
le Père. C'est sur quoi saint Irénée ne laisse aucune hésitatioo. 
D'une part, en effet, il établit que jamais ni Jésus- Christ dans 
son évangile, ni le Saint-Esprit dans les Écritures , ni les apôtres 
dans leurs prédications, n'ont jamais appelé Dieu d'une manière 
absolue un être qui ne le serait pas véritablement : et il dit immé- 
dUtement après que le Saint-Esprit a appelé le Père et le Fils 
également Dieu, et que c'est du Fils qu'il est écrit : c Le Dieu des 
Dieux a parlé et il a appelé la terre '. » 

Et après avoir ainsi égalé le Fils au Père , il égale à son tour 
le Saint-Esprit au Fils. 

c Nous avons démontré, dit-il, que le Verbe, c'est4-dire le 
Fils , a toujours été avec le Père. Nous faisons voir maintenant 
que la Sagesse , qui est le Saint-Esprit , a été également avec le 
Père avant toute création , et c'es( ce qui a été prouvé par Salo- 
mon, etc. * » 

De ces trois personnes égales, l'une s'est incamée et est de- 
venue homme sans cesser d'être Dieu. « Nous ne pourrions pas» 
en effet , apprendre les choses de Dieu , si notre maître, qui est 
le Verbe, ne s'était fait homme; car tout autre que son propre 



s. Ibid., IV, ao. 

3. Ibid. , m , 6. 

4. Ibid., IT, iO. 
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Yerbe ne pouvait nous raconter ce qui est du Père: Quel autre a 
connu le secret de Dieu et a été son conseiller ' ? » 

Aux témoignages de ces trois grands hommes du second siècle, 
il faut joindre les paroles d'écrivains moins considérables , mais 
dont les termes précis ont peut-être une d'autant plus grande 
valeur qu'elles peuvent être tenues pour la sûre expression de 
l'opinion commune de tous les chrétiens. 

L'écrivain grec Athénagore, auteur de deux apologies dû chrish 
tianisme présentées à CSommode et à Marc-Aurèle, répond en ces 
termes au reproche d'athéisme qui était fréquemment adressé aux 
chrétiens : « Qui ne s'étonnerait pas d'entendre appeler athées ceux 
qui disent qu'il y a un Dieu Père, et un PUs Dieu et un Saint' 
Esprit , et qui font voir conunent ils sont unis pour la puissance 
et distingués par l'ordre... » Et un peu plus loin : a Nous disons 
qu'ils sont unis selon la puissance et la force , parce que le Fils 
est l'intelligence, le verbe et la sagesse du Père, et que le Saint- 
Esprit en est une émanation, comme la lumière l'est du feu. » Et 
enfin : « Il est nécessaire aux chrétiens de connaître également 
Dieu et le Verbe qui est de lui , et quelle est Tunité du Fils avec 
le Père, et quelle est la communion du Père à l'égard du Fils, et 
œ que c'est que l'Esprit, et quelle est leur unité , et quelle dis- 
tinction dans cette unité du Saint-Esprit, du Fils et du Père*. » 

A la même époque, saint Théophile , évèque d'Antioche , dans 
une discussion contre le paganisme intitulée : Dialogues à Au- 
tolycuSj prononce enfin le nom de Trinité, renfermant ainsi dans 
un seul mot, qui a l'avantage de la brièveté , l'idée qui était aussi 
clairement , quoique plus longuement énoncée dans tous les écri- 
vains précédents. « Les trois jours, dit-il, qui ont précédé la 
création de la lumière sont l'image de la Trinité de Dieu , de 
son Verbe et de sa Sagesse '. > 

Enfin, l'Assyrien Tatien , dans son Discours contre les Grecs^ 
se sert de cette expression : i Le Dieu qui a souffert ; le Dieu qui 

l.!bid..T, I. 

9 Athenag. , Legai. pro ChrUtimis. Upsi», 16S5, p. 87, W, 915. 

3. Tbeoph.,, Ad AtUot. Paris, 1636, p. 94. 

II. 26 
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est né dans une forme humaine *. » Tel est Tensemble des témoi 
gnages qui 8*élôvent pendant le second siècle en faveur des deux 
grands dogmes du christianisme. Ils ont presque tous le même 
caractère ; ce sont tous des affirmations simples, courtes, presque 
toiyours exemptes de dissertations et d'explications systéma- 
tiques. Cest la foi commune de tous les croyants qui se traduit 
dans leur langage. Que si , par conséquent , à côté de ces expres- 
sions si fortes , il s'en glisse quelquefois d'autres moins claires 
ou moins correctes , il ne faut pas s'en étonner. Les auteurs de 
ce siècle ne faisaient point de traités ex profes$o sur les dogmes; 
ils ne rédigeaient point d'expositions de théologie proprement 
dites. Ils commentaient TÉcriture et réfutaient l'erreur; mais ils 
n'avaient pas encore commencé, du moins d'une façon régulière, 
à développer scientifiquement la doctrine. 



IV. 

LA TRINITÉ ET l'IXCARNATION AU III* SIÈCLE BT DANS LES ÉCOLES 
CHRÉTIENNES. 

C'est vers les dernières années du ii* siècle seulement qu'on 
voit apparaître ce qu'on peut appeler des théories chrétiennes 
sur le dogme de la Trinité , c'est-à-dire une tentative d'expli- 
quer philosophiquement les dogmes sans sortir de la foi, de ré- 
soudre ses principales difficultés et d'en faciliter , sinon d'en 
aplanir l'accès à l'intelligence humaine. Dès lors, à côté du dogpie 
positif et impérieux , on voit se placer, dans le sein même de 
l'Église, des spéculations personnelles qui ne sont pas contraires 
à la foi , mais qui lui sont étrangères. Ce ne sont pas des héré- 
sies, comme étaient les rêveries gnostiques, mais ce sont des 
systèmes. Ce ne sont point les erreurs des sectes , mais les opi- 
nions particulières des écoles. 

I. Paris, 1636, p. 153, 159. 
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Le premier auteur bien avéré d'un de ces systèmes est Ter- 
tullien. Malgré son aversion habituelle pour la philosophie, mal- 
gré son dédain de la science , le puissant esprit du docteur afri- 
cain fut amené, dans une lettre contre un hérétique, Praxéas, 
qui avait attaqué directement la distinction des personnes divines 
et soutenu qu'elle était incompatible avec l'unité de Dieu, à faire, 
pour son compte , une véritable théorie philosophique. Il ne se 
borna pas, suivant son usage habituel, à chercher quelle était 
Tantique foi de TËglise , de quel côté , comme il disait , était la 
prescription de la vérité ; mais il voulut expliquer lui - même 
Comment la difficulté philosophique pouvait être résolue. 

Voici la théorie non pas précisément qu'il inventa , car on en 
trouverait bien des traces avant lui dans saint Irénée et dans 
Théophile d'Antioche , dans saint Justin , dans saint Hippolyte, 
mais à laquelle il donna, dans le traité Contre Praxéas, une portée 
et une extension qu'elle n'avait pas reçues avant lui. 

Le Fils de Dieu est appelé par saint Jean le Verbe,(h xô^cc). Le 
mot grec veut dire à la fois la pensée et la parole , car la parole 
n'est autre chose que la pensée exprimée. La pensée subsiste 
d'abord dans l'intelligence avant môme d'être prononcée; puis 
vient un moment où la pensée passe en parole , et alors elle 
sort, elle procède de celui qui parle; elle lui est toujours unie, 
car c'est toujours sa pensée ; elle en est distincte , car elle sort, 
et se fait jour au dehors. 

On peut distinguer ces deux états dans le Verbe de Dieu, 
comme dans la pensée humaine. De toute éternité , la pensée de 
Dieu a subsisté dans son intelligence ; le Verbe était au dedans 
du Père. Au moment de la création du monde, la pensée de Dieu 
a passé en acte. En disant : Que la lumière soit , la pensée de Dieu 
s'est prononcée. Le Verbe d'intérieur est devenu extérieur. H est 
toujours le Verbe de Dieu : en tant que pensée, il est uni à Dieu ; 
en tant que parole, il en est distinct *. 



I. Serm adv. Prai,^ §§ 5 et saiv. 
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Telle est la théorie complète, non point inventée, comme nous 
le disions tout à Theure , mais développée par Tertullien. Elle 
dislingue, comme on le voit, deux états dans le Verbe de Dieu: 
le Verbe intérieur et le Verbe prononcé , ce que les écrivains 
grecs de la même époque appellent le x^ iv^toéStroc et le X970; 
«pcçopixoç: yerbiim interius^ Ferbum prolatum : et c'est en 
considérant ces deux étals que Ton comprend à la fois l'union et 
la distinction des personnes divines. 

La théorie do Técole d'Alexandrie , développée par Clément en 
divers endroits de ses Stromates, et reprise avec plus de détail 
par Origène , se distingue de celle de Tertullien par plus de ri- 
chesse , de largeur et d'étendue ; mais elle repose pourtant en 
réalité sur le même fonds. Dans la pensée des Pères alexanr.'rins 
du m* siècle, Jésus-Christ, en tant que Verbe, c'est-à-dire encore 
parole et pensée de Dieu , c'est la vérité même , la venté tout 
entière; c'est l'Ordre, le Bien , le Juste par essence. Dès lors , le 
Verbe est à la fois et en Dieu qui le pense et dans le monde que 
Dieu a créé suivant sa sagesse et en conformité avec sa pensée. Le 
Verbe de Dieu subsiste dans rinlelligencu divine comme le type 
de toute création possible ; il est réalisé dans le monde comme 
le modèle et la règle de toute la création effective. En tant que 
pensée de Dieu, il est Dieu même ; en tant que vérité , il appar- 
tient en partie même aux intelligences finies qui le conçoivent et 
au monde qui le réalise. C'est ainsi qu'il est à la fois uni à Dieu 
et distinct de Dieu. 

Parmi tous les textes qu'on pourrait citer pour bien faire com- 
prendre cette théorie, et que les bornes abrégées de ce travail ne 
permettent pas de réunir, nous nous bornerons à rapprocher 
quelques phrases d'Origène, qui a sur son maître l'avantage de 
donner à ses pensées une forme systématique , de les assujettir 
à une contexture raisonnée. 

« La sagesse , dit-il dans le livre Des Principes , cet ouvrage 
capital dont nous n'avons que la traduction de Rufin, était en 
Dieu la vertu et la forme de toutes les créatures qui devaient 
être... Ces créatures étaient comme décrites et figurées en elles... 
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et elle en contient en elle-même les commencements , les formes 
et les espèces'. 

« Car je crois, ajoute-t-il dans les Homélies sur saint Jean^ 
que, de même que Ton construit une maison o^ un vaisseau 
d'après des types de construction, de même toutes choses ont été 
faites dans le type de choses possibles déjà manifestées dans la 
sagesse divine, puisqu'il est écrit que Dieu a tout fait dans sa 



« Vous pourriez demander, dit- il enfm, si le premier-né de 
toute création ne peut pas en quelque sens, et principalement en 
ce qu'il est la sagesse multiforme, être appelé le monde lui- 
même... Et parce que comme il contient la raison de tous les 
êtres que Dieu a faits dans sa sagesse, le monde est en quelque 
sorte eu lui, et un monde d'autant plus excellent que la raison 
est plus belle que le monde matériel lui-même*. » 

c Qui ne voit, dit-il enfin, que si nous sommes capables de 
raison, c'est grâce à cette efficacité du xôpc, c'est à dire du Fils 
de Dieu... Voyez donc si nous ne pouvons dire qu'en tant qu'il 
est le Verbe, tous les hommes participent de lui , de sorte que ce 
n'est pas hors d'eux , mais en eux-mêmes qu'ils le doivent cher- 
cher^ comme l'apôtre nous enseigne... La parole est près de toi, 
dans ta bouche et dans ton cœur: comme s'il disait que le Chnst 
est cette parole même qu'on cherche... Et il faut entendre par 
ce Verbe (Aopc), cette raison dont nous sommes participants 
de deux manières différentes, soit comme le complément de 
notre propre intelligence qui arrive naturellement et sans pro- 
dige à tous ceux qui sortent de l'enfance , soit comme la perfec- 
tion absolue qui n'appartient qu'aux parfaits... , et c'est d'après 
le premier sens qu'on dit que le X070; s'est fait chair, et dans le 
second que le Xo^oc est Dieu. Et la suite de cela est de chercher 

1. In hac ipsa ergo sapientise sabsistentia qaia omnis \iitiis ac deformatio fatono 
inerai créature.... pro bis ipsias qux in ipsa sapienUa velut descriptx ac preflgnrata 
fnerant creataris.... ConUnens scilicet in semeUpsa onivers» creatnre iniUa, vel 
formas, vel speeies. {De Princ.j 1. 1, c. a, no n.) 

S. In Joan., tit. ii,n* 39. 

3. Ibid., Ut. XIX, no 5. 
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si nous pouvons trouver quelque moyen d'unir ensemble les deux 
phrases : le Xo^c; s'est fait chair et le Xo^c; est Dieu ; c'est-à-dire 
si nous pouvons faire en sorte que le X^yoc, après avoir été quelque 
temps un peu abaissé dans la chair, redevienne ce qu'il a été dans 
le principe , Dieu auprès de son père ; et c'est de ce Xô^o; que 
Jean a vu la gloire, comme celle du fils unique du Père. » 

Ces deux théories sur le dogme de la Trinité ont eu des for- 
tunes très-différentes. La première a disparu de renseignement 
et presque de la mémoire de tous les docteurs. On a trouvé, non 
sans raison , qu'elle offrait plus de périls que d'avantages , et que 
cette distinction de deux moments dans l'existence du Verbe 
n'était pas conforme à l'immutabilité essentielle à toute personne 
divine. La seconde, au contraire, a été reproduite à peu près dans 
tous les âges. Elle a servi de fondement, même dans les temps 
modernes, à des systèmes de philosophie très -connus, comme, 
par exemple , la vision en Dieu de Mallebranche. Bossuet s'en 
sert très-habituellement dans ses Élévations sur les mystères. Il 
n'est guère de métaphysique chrétienne qui ne lui fasse quelques 
emprunts. 

U importe pourtant de remarquer que l'une et l'autre théories 
étaient des systèmes parfaitement libres, des opinions de doc- 
teur , et rien de plus. Quand Tertullien , quand Origène les 
mettaient en avant, c'était pour expliquer et non pour modi- 
fier le dogme. Quant au dogme lui-même, ils avaient l'intention 
de le conserver immuable, tel qu'ils l'avaient reçu de leurs pères 
spirituels et de leurs maîtres dans la foi. Prêchaient- ils, par 
exemple, au lieu de philosopher; enseignaient -ils au lieu de 
raisonner ; c'étaient le dogme de la Trinité pur et simple , l'unité 
de Dieu, Tégalité dans la diversité des personnes qui faisaient 
le fond de leur doctrine comme de leur foi. On trouverait dans 
Tertullien comme dans Origèno . lorsqu'ils parlent en chrétiens 
simplement et non en philosophes, les termes les plus forts elles 
plus touchants sur le dogme de la THnité, comme nous l'en- 
tendons. 

Quoi (Je plus net , par exemple , et de plus précis que le sym- 
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bole dressé par saint Grégoire-Thaumaturge, le disciple chéri et 
le biographe d'Origène, inspiré de sa doctrine et de ses leçons. 

a II y a un Dieu , dit-il , père du Verbe vivant , de la puissance 
et de la sagesse personnifiées et marquées de Tempreinte éter- 
nelle, le générateur parfait des parfaits, le Père du Fils unique, 
n y a un Seigneur, seul (né) de celui qui est seul , Dieu de Dieu, 
l'empreinte et l'image de la divinité, le Verbe créateur et la sa- 
gesse , qui embrasse Texistence de toutes choses , la puissance 
qui produit la création, le vrai Fils du vrai Père, invisible de Tin- 
visible , inaltérable de inaltérable, immortel de l'immortel, 
éternel de l'étemel. Il y a un Saint-Esprit qui tient de Dieu son 
existence personnelle, qui a paru par le Fils, c'est-à-dire aux 
hommes ; l'empreinte du Fils, parfait du parfait , vie, fondement 
de tout ce qui vit, source sainte, sainteté et distributeur de la 
sanctification, dans lequel se révèlent le Père, qui est au-dessus de 
tout et dans tout , et Dieu le Fils qui est partout. Il y a une par- 
faite Trinité, en gloire, en éternité et en puissance, indivisible et 
inaliénable. Il n'y a dans la Trinité rien de créé ni de subordonné, 
ni rien qui puisse être ajouté qui n'existât pas auparavant ou qui 
soit venu se joindre à elle. Aussi le Fils n'a jamais manqué au 
Père ni l'Esprit au Fils, car la Trinité est une et la même, im- 
muable et inaltérable à jamais *• 

Toutefois, il ne faut pas se dissimuler que ces efforts de la 
pensée humaine, même soumise et pieuse, pour pénétrer le 
mystère de la nature de Dieu, avaient l'inconvénient d'introduire 
dans l'Église des habitudes de dialectique et de raisonnement 
qui, employées sur des matières si délicates, pouvaient mettre la 
foi en péril. Ni Tertullien, ni Origène, en exposant leurs systèmes, 
n'évitèrent complètement cet inconvénient. Ils ne purent mesurer 
assez bien leur langage pour éviter toute équivoque et toute ap- 
parence d'erreur; et si ces puissants génies, animés de telles 
intentions, n'y purent réussir, on peut douter qu'il fût possible 
d'y parvenir : on peut douter que l'jsntreprise de raisonner sur de 

1. CEâvrei de 5. Grégaire thaumaUirge. Paris, leiS, p. i. 
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tels sujets fût aussi prudente que hardie, et qu'il n'eût pas mieux 
valu s'en tenir à la pieuse exposition des premiers âges. En toat 
cas, il n'est pas douteux que cette tentative rendait plus nécessaire 
que jamais la vigilance d'une autorité infaillible, pour empêcher 
l'intelligence humaine de s'égarer dans ces systèmes et d'entrai- 
ner avec elle le dépôt de la foi dans le dédale de la philosophie. 
Aussi le III* siècle ne s'acheva pas sans que cette autorité fût 
appelée à intervenir dans les discussions philosophiques, et elle 
le fit par le double organe de Tévèque de Rome et d'un concile. 

V. 

HÉEÉSIRS PHILOSOPHIQUES. — LA TRUVITÉ AVANT l'aRIANISHB. — 
LE SABBLLIANISME ET LE CONaLE d'anTIOCRE. 

Du moment où l'intelligence humaine se mettait à raisonner sur 
le mystère de l'unité de la substance divine et de la distinction 
des personnes, il y a deux écueils contre lesquels elle ne pouvait 
manquer de donner tour à tour. Elle pouvait ou effacer la dis- 
tinction des personnes pour mieux établir l'unité divine, ou porter 
atteinte à l'unité divine pour mieux consacrer la diversité des 
personnes. Ces deux erreurs devaient se produire successive- 
ment. Ce fut la première des deux qui ouvrit la marche dans la 
personne de Sabellius. 

Suivant ce Sabellius, prêtre de Ptolémaïs dans la Pentapole, 
la divinité devait être considérée comme parfaitement une, 
comme une monade absolue. Elle a trois formes différentes 
qu'il consentait à appeler trois personnes, mais qui n'étaient que 
trois manières différentes de l'envisager, ou trois développements 
qu'elle avait pris dans le cours des âges. La monade créant le 
monde est le Père; la monade sauvant le monde, c'est le Fils; 
la monade éclairant l'Église et régénérant les fidèles, c'est le 
Saint-Esprit. Ce sont trois noms différents d'un même être, trois 
modalités diverses qu'il subil*. 

I. Eas., U'ut. ecci.y vu, 6. —S. Athanase, Contre Arianos, Or. iv. 
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Il était clair que la distinction des personnes s'effaçait en- 
tièrement ici devant l'unité diyine. Le Père ne différait plus du 
Fils que de nom ; il n'y avait pas entre eux plus de distinction 
qu'entre le Phœbus et l'Apollon des païens , ou entre le Jéhovah 
et l'Adonaï des Hébreux. 

Une telle confusion ne pouvait passer inaperçue. Saint Denys, 
évêque d'Alexandrie , la releva très-vivement. Il réclama sur-le- 
champ, dans des lettres adressées au pape Sixte et dans d'autres 
épîtres diocésaines, en faveur de la distinction profonde du Père 
et du Fils. 

En le faisant , il parait qu'il passa un peu la mesure dans les 
expressions, et il insista si fortement sur la distinction des person- 
nes, qu'on put croire qu'il méconnaissait leur unité de substance. 
Sur-le-champ, des membres de son clergé s'émurent, et, prenant le 
chemin de l'autorité suprême, ils se rendirent eux-mêmes à 
Rome et dénoncèrent leur évêque comme ayant dit que le Fils 
était la créature du Père et n'était pas de sa substance ^ 

Le pape Denys, successeur de Sixte , accueillit la réclamation 
avec attention. Un synode convoqué à Rome jugea la chose de la 
pins grande importance, et, sur son avis, Denys de Rome écrivit 
è Denys d'Alexandrie pour l'inviter à s'expliquer plus claire- 
ment. 

La réponse de Denys d'Alexandrie fut un véritable livre dog- 
matique dont saint Athanase nous a conservé dans deux de ses 
ouvrages une fort grande partie. Le saint évêque s'y justifie éner- 
giquement d'avoir porté la moindre atteinte à l'unité de substance 
du Père et du Fils. Il repousse même avec indignation l'accusa- 
tion qu'on avait portée contre lui pour avoir hésité à se servir du 
mot propre de consubstantieL 

« Voilà, dit- il après plusieurs développements, comment je 
prouve qu'est fausse l'accusation de ceux qui me reprochent d'a- 
voir nié que le Christ est consubstantiel au Père , car si j'ai dit 
que je ne trouvais pas ce mot dans les saintes Écritures , toute- 

f. Ath., De 8yn. Arimini et Seleusiœ epitt. 
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fois les raisons que j'ai données ensuite, et qu'ils ont passées sous 
silence, ne s'éloignent en aucune manière du sens de ce root. Car 
j'ai apporté l'exemple de la génération humaine en disant que les 
pères ne sont autres que les enfants , qu'en ce qu'ils ne sont pas 
eux-mêmes les enfants, etc. * » 

Les excuses de saint Denys d'Alexandrie furent apparemment 
tenues pour bonnes à Rome, et ce malentendu ne servit qu'à une 
chose , c'est à bien établir les deux côtés du mystère contre la 
double erreur qui pouvait le dénaturer. En condamnant Sabellios, 
saint Denys d'Alexandrie avait établi la parfaite distinction des 
personnes. En se justifiant à son tour, il n'établit pas avec moins 
de clarté la parfaite unité des substances. Cette unité même se 
trouva consacrée par un mot court et énergique, destiné plus tard 
à une grande fortune, et qu'on est heureux de trouver id déjà en 
possession des hommages et du respect de la chrétienté entière : 
2(Aoc6oioç , consubsta n tieL 

Mais les esprits étaient trop en mouvement sur tous ces sujets, 
pour qu'un premier temps d'arrêt, venu de l'autorité supérieure, 
sufitt à les contenir dans de justes bornes. Il se trouva un évêque, 
et même un primat , Paul de Samosate, évêque d'Ântioche, pour 
soutenir, en l'exagérant même , la doctrine qu'on avait fausse- 
ment imputée à saint Denys d'Alexandrie. Paul, instruisant la 
reine Zénobie, céda à la tentation de dépouiller pour elle le mys- 
tère de la Trinité des principales difficultés philosophiques dont 
il était environné. Il enseigna, sans détours, que Jésus -Christ 
n'était qu'un homme non descendu du ciel , devenu Dieu par la 
volonté du Dieu suprême *. Il rentrait par là, pleinement, dans 
le paganisme. 

Cet enseignement tout nouveau , émanant d'un prélat si consi- 
dérable, répandit un grand trouble dans tout l'Orient. Les évêques 
les plus renommés d'Asie s'assemblèrent deux fois à Antiocbe 
même pour en délibérer. Une première fois , Paul de Samosate 
réussit à déguiser son opinion et à se faire renvoyer absous. 

1. s. Athan. it sentenlia Dion^sii, 
S Eosèbe, Hisl. eccL, vu, 30. 
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Mais le scandale s*étant renouvelé, il fut officiellement condamné 
dans une seconde réunion (265 ap. J.-C); et c^est alors, comme 
nous avons déjà eu occasion de le dire , que , pour mettre cette 
sentence à exécution , le concile s*adressa à Tempereur Aurélien , 
vainqueur de Zénobie , en le priant de faire sortir Paul de son 
église. Aurélien se rendit à ce désir, après s*étre assuré que Paul 
n'était pas en communion avec Tévéque de Rome '. 

Ainsi, dans cette occasion, le mystère de la Trinité fut encore 
fortement défendu par l'Eglise, et Tune des erreurs qui pouvaient 
l'altérer sévèrement condamnée. Seulement, les Pères d'Antioche, 
soit par crainte de scandaliser les prosélytes dont Paul , malgré 
ses erreurs, avait pu enrichir l'Église , soit pour éviter de renou- 
veler des discussions, s'abstinrent dans sa condamnation de se 
servir du mot consuhstanlieL Comme Paul de Samosate se ré- 
voltait vivement contre ce mot , et l'accusait , selon toute appa- 
rence , de rappeler le sabellianisme, ils crurent plus prudent de 
ne pas insister sur une expression qui, bien que renfermant un 
sens tout à fait conforme à l'évangile, n'était pas dans l'Écriture. 
Ils pensèrent que , s'ils pouvaient établir le sens sans se servir 
du mot même, ils auraient épargné des discussions interminables. 

Ces ménagements ne furent pas heureux , car la sentence du 
concile d'Antioche ne fut pas comprise par tout le monde, et c'est 
par la porte qu'elle avait semblé laisser ouverte que se glissa 
l'hérésie d'Anus. 

VI. 

POINT PRÉCIS DE l'hÉBÉSIE D'ABIUS. 

Les cinquante années qui s'écoulèrent entre la condamnation 
de Paul de Samosate et les commencements de l'hérésie d'Arius 
furent sans doute occupées à Alexandrie par beaucoup de dis- 
cussions sur la métaphysique chrétienne et sur le dogme de la 
Trinité. Ces |discussions donnèrent encore lieu à plus d'une er- 

I. Easèbf , HitL eccl. y\\, S8-30. 
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reur, à plus d'une propositioQ hasardées; et nous trouvons, dans 
le cours des polémiques échangées entre les ariens et leurs ad- 
versaireSy mention de plus d*un discoureur de cette nature qui 
encourut les censures de Tautorité ecclésiastique. Aucun de ces 
débats n*était pourtant sorti de l'enceinte des écoles d'Alexandrie, 
ou d'un diocèse particulier. Ce fut Ârius qui eut le triste honneur 
de réveiller la querelle. 

D'après les renseignements que nous pouvons avoir sur la na- 
ture positive de l'opinion d'Arius , cet hérésiarque parait sètre 
proposé de tenir le milieu entre la doctrine orthodoxe , qui était 
enseignée par l'évèque Alexandre , et celle qui avait été condam- 
née dans la personne de Paul de Samosate. 

Anus ne dit point , comme Paul de Samosate, que le Christ ait 
été un homme et qu'il ait été fait Dieu par la volonté du Père. 
11 accorde que le Verbe est Dieu , et une des personnes de la 
Trinité, qu'il a fait toutes choses et qu'il existe avant tous les 
siècles. 

Il ne lui refuse que deux qualités : l'éternité et l'identité de 
substance avec le Père. 

Suivant lui, le Verbe ne peut avoir toujours été, car il a été 
engendré par le Père , et celui qui engendre est nécessairement 
antérieur à celui qui est engendré. 

De plus, il ne peut être corisubstantiel au Père, car pour en- 
gendrer un être de même substance que soi , il faudrait que le 
Père se fût divisé en quelque sorte , qu'il eût fait part de sa sub- 
stance au Fils ; ce qui est une idée indigne d'un Dieu indivisible 
et immuable. 

Donc le Verbe a été fait par Dieu qui lui a donné l'être, et il y 
a eu un temps où il ne l'avait pas. 

Telle est la doctrine d'Arius, telle qu'elle est exposée dans la 
lettre adressée à Alexandre, et qu'Atbanase comme Épiphane 
nous ont conservée. Nous n'avons point inséré cette pièce dans 
le texte, parce que nous avons voulu débarrasser le récit de toutes 
les considérations trop exclusivement théologiques ; mais il man- 
querait quelque chose à cette histoire, si le lecteur était obli^ 
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d'aller la chercher dans des originaux difficiles à consulter. La 
voici donc dans son intégrité : 

c Arius à Alexandre. A notre bienheureux pape Alexandre, 
« notre évêque, les prêtres et les diacres : salut au Seigneur. 

a Voici , bienheureux Père, la foi que nous avons reçue de nos 
« ancêtres et que nous avons apprise de vous. Nous reconnais- 
« sons un seul Dieu, seul non engendré, seul éternel, seul sans 
« principe, seul véritable, seul immortel, seul sage, seul bon, 
«seul puissant, seul juge de tous; qui conduit et gouverne 
« tout; immuable, inaltérable, juste et bon; le Dieu de la loi, 
« des prophètes et du Nouveau Testament ; qui a engendré son 
« Fils avant le temps et les siècles, par qui il a fait les siècles 
c mêmes et toutes les autres créatures. 11 Ta engendré , non en 
<c apparence seulement, mais en effet et en vérité. 11 lui a donné 
c l'être par sa propre volonté, et Ta rendu immuable et inalté- 
« rable. Ce Fils est la créature parfaite de Dieu , mais non comme 
a une des autres créatures ; il est sa progéniture, mais non comme 
c une autre progéniture. La progéniture du Père n'est point une 
« émission , comme Valentin Ta enseigné ; elle n'est point, comme 
c Manès l'a inventé , une partie consubstantielle du Père ; ni, 
« comme l'a dit Sabellius, divisant l'unité. Fils et Père tout en- 
a semble ; ni, comme l'a pensé Hiéraclès, une lumière tirée d'une 
« lumière, de manière à faire deux lampes avec une seule. Il 
« n'est pas vrai qu'il ait été d'abord et qu'il ait ensuite été en- 
« gendre et créé Fils. Vous-même , bienheureux Père, vous avez 
« souvent condamné au milieu de notre Église ceux qui ensei- 
a gnaientces erreurs. Mais, comme nous l'avons dit, il a été créé 
« avant tous les temps ^par la volonté de Dieu ; il a reçu du Père 
c la vie et l'être, et le Père, en le créant , l'a associé à sa gloire, 
c Car le Père, en lui donnant toutes ces choses, ne s'est pas privé 
t lui-même de tout ce qu'il possède en sa qualité de non engen- 
c dré , car il est la source de tout. 

■ H y a donc trois hypostases : le Père, le Fils et le Saint-Esprit ; 
c et Dieu étant la cause de tout est seul exempt de principe. Le 
« Fils, engendré hors du temps par son Père, créé et fondé avant 



414 ÉCLAIRCISSEMENT. 

c les siècles, n*était pas avant d'être engendré; mais il a été eng^n- 
« dré hors du temps et avant toutes choses, seul, par le Père seul. 
« 11 n'a pas l'être en même temps que son Père, comme quelques- 
« uns l'affirment à Tégard des accidents par rapport à Têtre, 
t introduisant ainsi deux principes non engendrés ; mais comme 
« l'unité est le principe de tout, ainsi Dieu est avant toutes choses. 
« C'est pourquoi il est aussi avant le Fils, comme vous l'avez en- 
« soigné, prêchant au milieu de l'église. En tant donc qu'il tient 
c de Dieu l'être , la gloire et la vie, et toutes les choses qui sont 
« en lui , Dieu est son principe ; et Dieu est avant lui puisqu'il est 
c son Dieu et qu'il en est sorti. Et si nous prenions ces manières 
c de parler : Je vous ai engendré de mon sein, et Je suis sorti de 
c mon père, et Je viens., ..^ dans le sens que lui donnent quelqoes- 
c uns, comme si elles marquaient une portion consubstantielle ou 
€ une émission de substance, il s'ensuivrait que le Père est un 
c être composé, divisible et muable , et même que Dieu , qui est 
c incorporel, serait un corps souffrant tout ce qui arrive au corps. 
« Nous souhaitons, bienheureux Père, que vous prospériez dans 
« le Seigneur '• » 

Ainsi, autant qu'on peut comprendre ces subtilités, l'éternité, 
l'identité de substance avec Dieu, telles sont les choses qu'Arius 
refuse au Fils. Il paraîtrait même, d'après les réfutations de ses 
adversaires, qu'il avait tiré de cette condition subordonnée du 
Fils la conséquence que son essence ne pouvait être immuable 
comme celle du Père, et qu'il était, par conséquent, sujet au 
changement *. Mais c«tte proposition ayant probablement fort 
scandalisé les fidèles , elle fut retirée et ne reparaît plus dans 
la suite de la controverse. Elle est cepi ndant spécialement men- 
tionnée dans le canon du concile de Nicée qui suit le symbole, 
et qui est ainsi conçu : 

c Que ceux qui disent qu'il y a eu un temps où il n'était pas 
« (le Verbe] , qu'il n'était pas avant d'être engendré, qu'il a été 
c tiré du néant, qu'il est d'une autre substance et essence que Dieu, 

I . Théod. , 1 , 4, 6. — Socr. , < , S. — Epiph. Bœvcs. lix. 7. 
S. Lettre d'Alexandre, évèque d'Alexandrie. - Socr., i, 6. 



TRINITÉ ET ARIANISME. 415 

a OU qu*il est muable et sujet à changement ; ceux-là , la sainte 
« Église catholique et apostolique de Dieu les déclare anathëmes. • 

Ces points se trouvaient tous également condamnés par le mot 
6iAoo6<noc (consubstantiel), car Tidentité de substance entraîne 
nécessairement le partage de Tétemité et de Timmutabilité. Ce 
furent là Tiroportance et l'efficacité de ce mot. 

Pour faire prendre cette décision au concile et pour la défendre 
après qu'elle fut prise; pour détruire, en un mot, les objections 
des ariens, les catholiques orthodoxes avaient deux voies sûres : 
la première , et la plus simple , était de s'appuyer sur les textes 
de l'Ëcriture et des docteurs antérieurs. Ce fut presque la seule 
réponse de Tévèque Alexandre , comme on peut le voir par sa 
lettre dont le texte est cité par Socrate (i, 6). En fait \}e mystère, 
et sur un sujet sur lequel la logique n'a point de prise, l'autorité 
et la révélation étaient les meilleurs des arguments. 

Les catholiques pouvaient aussi faire voir que , malgré les 
vaines distinctions des Ariens, leur système réduisait nécessaire- 
ment le Verbe à l'état d'une simple créature. Quelle différence, 
en effet , peut-on trouver en Dieu qui n*a besoin que d'un acte 
de volonté pour tirer les êtres du néant, entre la génération damt le 
temps et la création ? Créer, n'est-ce pas faire qu'une chose qui n'é- 
tait pas, soit? et s'il y a eu un moment où le Fils n'était pas, comment 
éviter de dire qu'il a été créé Y Dès lors, s'il est une créature, il 
est semblable en ce point à toutes les autres : on ne peut lui 
rendre les honneurs divins, sans retourner aux erreurs du poly- 
théisme; car qu'est-ce que TidolÂtrie sinon la créature divinisée? 

Sur ce terrain d'autorité et de réfutation , les catholiques or- 
thodoxes étaient invincibles , et ce fut celui sur lequel Âthanase 
se tint presque constamment; ce fut celui sur lequel le concile 
de Nicée se plaça et qui a fini par assurer le triomphe de la doc- 
trine catholique. 

Mais plusieurs n'avaient pas la même sagesse et s'aventuraient 
à vouloir donner eux-mêmes des explications philosophiques de 
la doctrine orthodoxe. Ceux-là prêtaient souvent à la critique. 
En insistant sur la parfaite identité de substance du Père et du 
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Fils, il leur échappait des expressions qui méconnaissaient la 
distinction des personnes; les ariens étaient alors très-empressés 
de les accuser de partager les hérésies de Sabellius, et ils réas> 
sissaient quelquefois à les en convaincre à la faveur d'expressions 
hasardées ou incorrectes. Ce fut le sort de Blaroel d'Ancyre, et 
probablement d'Eustathe d'Antioche '. 

Ainsi» dans toute cette discussion, le champ de bataille est 
comme bordé par deux précipices : d une part , Thérésie de Sa- 
bellius qui nie la diversité des personnes divines , qui fait du 
Verbe une simple modalité de l*étre divin ; de l'autre, Thérésie 
de Paul de Samosate, qui nie tout rapport de substance entre le 
Verbe et Dieu. 

La doctrine orthodoxe est placée à égale distance de ces deux 
erreurs ; elle affirme également et la diversité des personnes et 
l'identité de substance. 

Toutes les nuances de Tarianisme inclinent plus ou moins du 
c6té de l'hérésie de Paul de Samosate. 

Quelques orthodoxes, par l'ardeur de donner des explications 
irréfléchies, courent risque souvent de tomber dans l'hérésie de 
Sabellius. 

Tout l'effort du débat de chacun des adversaires est de réduire 
l'autre, par la logique, à se confondre avec l'hérésie sur la pente 
de laquelle il s'est placé. 

Mais les orthodoxes dans ce débat ont sur les sAriens l'avan- 
tage que, parlant au nom de l'autorité, ils peuvent refuser la dis- 
cussion logique toutes les fois qu'elle touche à des points mystérieux 
de leur nature, pour se retrancher derrière la parole de Dieu et la 
faiblesse de rintcUigence humaine. Les ariens, au contraire, ayant 
entrepris de raisonner sur les dogmes et d'en rendre compte, sont 
tenus de répondre de toutes les conséquences de leur opinion. 

A ces débats théoriques se joignent , comme dans toutes les 
discussions humaines quand elles durent et s'enveniment, des 
questions de fait qui les compliquent. 

I. Voir ch. \'ii de reue histoire. 
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Pendant toute la vie de Constantin , par exemple , ce souveraili 
ayant pris pour règle de conduite la fidélité aux décisions du 
concile de Nicée, ce fut sur les termes et la portée de ces déci- 
sions que les divers partis se disputèrent. On discutait pour sa- 
voir si telle proposition était conforme ou non à la foi de Nicée. 

Après la mort de Constantin , la foi de Nicée elle-même fut at- 
teinte et mise en question , et principalement la valeur du root 
consubstarUieL Athanase dut faire des écrits entiers pour le jus- 
tifier. A la place de cette expression , d'autres moins explicites 
furent proposées. On fera connaître ces divers incidents du débat, 
dans le cours de cette histoire, à mesure qu'ils se présenteront. 



VII. 



RAPPORT DU DOGME CATHOLIQUE DE LA TRINITÉ ET DE l'hÉRÉSIB 
ARIENNE AVEC LES DOCTRINES DE l'ÉCOLE PAÏENNE D* ALEXAN- 
DRIE. 

Nous avons fait voir, au début de cette dissertation , qu'il n'é- 
tait pas impossible de retrouver, chez quelques écrivains pro- 
fanes antérieurs au christianisme , des traces de l'idée d'une 
Trinité divine, et un pressentiment confus provenant soit de quel- 
que tradition ancienne, soit de quelque apprception vague d'une 
vérité surnaturelle. Ces notions qui auraient été parfaitement 
insuffisantes pour constituer une doctrine purent contribuer, après 
l'Evangile, à rendre l'intelligence et la propagation du dogme de 
la Trinité plus faciles. 

Mais nous avons fait voir également comment, dès les premiers 
Ages qui suivirent le christianisme , le dogme de la Trinité était 
dans tous les écrits chrétiens nettement et impérieusement en- 



Par ce simple exposé nous avons, ce semble, détruit complète- 
ment une prétention souvent mise en avant par les écrivains incré- 
dules, à savoir que le dogme de la Trinité serait une idée phi- 
losophique greffée après coup , par des penseurs grecs , sur les 
11. S7 
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dogmes chrétiens. Le dogme de la Trinité existait avant toot rap- 
port da christianisme et de la philosophie grecque. 

Toutefois , le m* siècle de l'ère chrétienne , celui qui précèdi 
immédiatement le grand schisme de Farianisme» vit un fait oh 
rieux qui doit appeler un instant Texamen. Dans la ville mâme oà 
devait éclater le schisme d*Arius, en regard de Técole chré- 
tienne fondée par saint Pantène et Clément , s'ouvrit une école 
philosophique profane , très-ennemie du christianisme, se vantant 
de ne puiser ses doctrines à aucune autre source que celles de la 
philosophie grecque, et qui pourtant enseigna très-nettement une 
trinité divine, trois personnes dans un seul Dieu. 

Quel est le rapport de celte école avec le christianisme*^ Esiroe 
elle qui a emprunté sa doctrine aux chrétiens? Les philosophes 
chrétiens d'Alexandrie lui ont-ils , au contraire , emprunté les 
commentaires et les développements de la leur ? Les systèmes 
les plus divers ont été mis en avant à ce sujet. Il semble cepen- 
dant que la question puisse se résoudre par une comparaison 
très-succincte des dates et des doctrines. 

L'origine de l'école néo- platonicienne d'Alexandrie, dont est 
sortie la secte éclectique, ne remonte pas , d'un commun accord, 
au delà de la fin du ii* siècle. Soit qu'on la rattache au philosophe 
nommé Potamon ou Polémon, dont parlent Diogène Laerte, Suidas 
et un fragment de Porphyre \ soit qu'on reconnaisse pour son fon- 
dateur AmmoniusSaccas, dont le même Porphyre parle dans la vie 
de Plotin et dans un autre fragment conservé par Eusèbe*, on ne 
peut guère dépasser cette date. Brucker [Histoire philosophique^ 
vol. II, p. 49S etsuiv.), l'a établie, malgré quelques incertitudes 
pour le premier de ces deux philosophes, et le texte cité de 
Porphyre ne laisse aucun doute pour le second. 

Or, à cette époque, les chrétiens possédaient déjà sur le dogme 
de la Trinité , non-seulement les textes des évangiles , mais les 
commentaires que nous avons cités des Pères apostoliques , el 



1. Fabric, Btbl. Grttcû, iv, p. 106. 

S. Eos., Hist, eeel. , vi, 19. — Porphyr. , Plot. pU. , c. 8. > Amnieii Marceffîi, 
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les développements de saint Irénée. Théophile d*Antioche avait 
déjà prononcé le mot de Trinité, Clément avait déjà enseigné 
à Alexandrie même sa théorie sur le Verbe, plus tard systéma- 
tisée par Origène. La question de priorité ne semble donc pas 
pouvoir être douteuse. Non-seulement le dogme de la Trinité exis- 
tait à Tétat de croyance , mais il était philosophiquement com- 
menté avant la naissance de récole néo-platonicienne d'Alexandrie. 

Â la vérité, au sujet de cet Ammonius Saccas, fondateur de 
récole néo-platonicienne d'Alexandrie, s'élève une controverse 
très-curieuse qui complique un peu la difficulté. 

Ce philosophe , comme nous venons de le dire , nous est prin- 
cipalement connu par un fragment de Porphyre qu*Eusèbe nous 
a conservé. 

Or, dans ce fragment, il est dit qu'Âmmonius Saccas était chré- 
tien d'origine, et n'avait quitté la religion chrétienne qu'en âge 
d'homme pour embrasser la philosophie. 

Il est dit également que le philosophe chrétien Origène suivit 
les leçons d'Ammonius Saccas dans les écoles profanes, avant 
d'enseigner lui-même dans la chaire chrétienne. 

Enfin, Eusèbe, qui cite ce fragment, se hâte de contredire 
Porphyre , et affirme que non-seulement Ammonius Saccas était 
chrétien d'origine , mais qu'il le demeura toute sa vie , et qu'il 
laissa même des écrits tout à fait conformes à la foi chrétienne, 
entre autres un sur l'accord de Moïse et de Jésus-Christ. 

Cet ensemble d'assertions incohérentes et contradictoires a 
donné à la critique beau jeu pour s'exercer. Chacun y a pris et 
laissé ce qui était favorable à sa thèse! 

Les écrivains chrétiens, par exemple, saint Jérôme d'abord, 
puis Valois , puis fiasnage , etc. , ont admis très-volontiers que le 
premier fondateur de l'école néo-platonicienne était chrétien , ce 
qui transformait alors sa doctrine tout entière en simple plagiat 
du christianisme. 

Les écrivains incrédules, au contraire , en rejetant le récit 
d*Eusèbe, ont insisté principalement sur ce fait qu'Origène aurait 
suivi les leçons d'Ammonius, et, par conséquent, emprunté aux 
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doctrines de ce philosophe les principaux points de ses dévelop- 
pements philosophiques. 

Après toutes ces contestations , la critique paraît généralement 
8*étre arrêtée à une opinion moyenne, à savoir qu'il y eut deux 
Ammonius différents, portant le même nom , mais professant les 
deux religions opposées , Tun écrivain ecclésiastique, auteur de 
Touvrago dont parle Eusèbe, Tautre philosophe, et que la reasem- 
blance de nom seule avait permis une confusion entre eux. C'est 
l'avis adopté par Bnicker, et même, malgré quelques incerti- 
tudes, par le savant commentateur Mosheim '. 

Tout en nous rangeant à cette opinion si vraisemblable (car 
quelle apparence qu'un évêque chrétien, restant tel , ail pu fonder 
une école philosophique païenne !), nous ne serions pourtant pas 
éloigné de penser que l'assertion de Porphyre a un côté de vérité. 
Il n'avait assurément aucun intérêt à supposer un fait aussi sin- 
gulier que la naissance chrétienne d'un de ses maîtres et son apos- 
tasie tardive; et la présence d'Origène, e^^prit curieux de toutes 
les connaissances, aux leçons d'un philosophe de renom , même 
païen , n'a rien d'assez invraisemblable pour être mise en doute. 

Que résulte-t-il alors de ces deux faits ? Simplement que Técole 
chrétienne d'Alexandrie existait déjà quand fut fondée l'école 
néo-platonicienne , qu'un disciple de cette école sortit des rangs 
des chrétiens pour aller fonder lui-même une secte philosophique, 
et que celte secte prit à son tour assez d'importance pour qu un 
jeune chrétien de distinction comme Origène eût la curiosité d'en 
étudier les doctrines : ce sont là des faits tout simples , tout na- 
turels , qui ne supposent des deux parts ni plagiat , ni imitation 
volontaire, ni initiation mystérieuse. C'est simplement la consé 
quence d'une vie commune dans un même lieu ; c*est le cours 
naturel des relations entre concitoyens et contemporains. 

De ces fréquentations communes des diverses écoles par les 
disciples dos deux religions, durent résulter inévitablement quel- 
ques rapports dans la manière de s'exprimer, de concevoir même 



I Brftcker, Hist, pM., v. ii, p. iUO-i49. 
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les*idée8 , de les exposer et de les défendre. Ces rapports doivent 
se retrouver encore dans les monuments qui nous restent de ces 
doctrines. Cela est encore tout simple, et ce serait le contraire qui 
serait surprenant. Les différences des points de départ et des con- 
clusions u'empèchent pas que des gens qui vivent à côté les uns 
des autres niaient de frappantes ressemblances d'esprit et de 
langage. Dans une peiite ville d'Allemagne de nos jours , il n'est 
pas rare de trouver à côté l'une de l'autre des écoles professant 
un catholicisme sévère et un protestantisme zélé , et se faisant 
même volontiers une guerre à outrance. Cela empêche-t-il que 
les maîtres de ces écoles parlent la môme langue philosophique, 
discutent les mêmes questions souvent dans les mêmes termes, et 
que leurs écrits présentent le même mélange de qualités et de 
défauts? 

Entre les écrits des Pères alexandrins et ceux de l'école néo- 
platonicienne, il est aisé de recDnnaitre qu'il y a des rapports de 
ce genre -là, et plus aisé encore de démontrer qu'il n'y a que 
ceux-là et point d'autres. 

Un écrivain très-distingué, et à qui sa sincérité n'a jamais per- 
mis d'affecter plus de foi chrétienne qu'il n'en éprouvait , a pris 
soin de constater à peu près sans réplique les différences essen- 
tielles qui séparent les deux doctrines sous leurs similitudes ap- 
parentes. Nous avons emprunté à l'excellent chapitre de M. Si- 
mon, dans son HUtoire de C école d* Alexandrie^ ^ les aperçus 
généraux que nous avons insérés dans le texte de notre his- 
toire, et dont nous reprenons ici avec uu peu plus de détail les 
lumineux aperçus. 

La Trinité alexandrine se rattache au système général des néo- 
platoniciens. Ce système consistait, comme on le sait, à concilier 
ensemble les différentes théories des écoles de philosophie grec- 
ques et à faire un tout de leurs éléments jusque-là discordants et 
épars. C'est en appliquant ce procédé à la nature divine et en 
réunissant ensemble les diverses idées que les philosophes 

I Vol. ler, ch. IV. — Brùcker, Hitt, phiU, t. ii, 39M«0* 
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s'étaient formées sur l'être divin, que les néoplatoniciens arrivè- 
rent à l'idée de la Trinité. 

Il y avait trois explications principales de la nature divine don- 
nées par les principales philosophies grecques. 

L'école d'Ëlée avait considéré Dieu comme l'être absolu par 
excellence, sans aucun rapport, par conséquent, avec aucun être 
contingent, comme l'unité abstraite, l'idée générale pure de la 
dialectique, résultat d'une abstraction successive de tous les phé- 
nomènes. C'était rétre, l'unité pure, sans aucun mélange ni au- 
cune relation avec les objets sensibles. Tel est le Dieu de Parme- 
nide. 

Dans plusieurs de ses écrits, Platon avait suivi la voie dialec- 
tique ouverte par Parménide , entre autres dans le dialc^e qui 
porte le nom de ce philosophe. Dans d'autres, au contraire, il avait 
paru frappé de l'impossibilité d'établir un rapport, soit de créa- 
tion, soit de formation, entre la nature sensible que nous aper- 
cevons et le Dieu impassible et absolu des Ëléates. Au-dessous de 
ce Dieu, et à sa place, il s'était fait un autre Dieu, organisateur, 
ou, comme il disait, démiurge du monde, ayant présidé à l'ar- 
rangement et veillant au maintien de toutes les choses créées; 
véritable âme du monde visible. 

Entre ces deux idées, dont l'une élevait la Divinité au-dessus 
de Tintelligence humaine, et l'autre la rabaissait preàque au rang 
d'une puissance terrestre, Aristote avait imaginé un intermé- 
diaire. Son Dieu est impassible, comme celui de l'école d'Ëlée, 
perdu dans la pensée et la contemplation de lui-même, n'agissant 
pas, ne se remuant pas, car le mouvement parait à Aristote, 
comme à l'école d'Ëlée, indigne de la majesté suprême. Mais ce 
Dieu, qui n'est pourtant nullement actif par lui-même, agit sur 
la matière par voie d'attraction. Tous les êtres du monde sensible 
sont poussés vers lui par un attrait naturel, et leur organisation 
résulte des situations diverses que cet attrait leur a fait prendre. 
C'est en ce sens qu'il est, comme le dit Aristote, le moteur immo- 
bile du monde. C'est une sorte d'aimant qui cause le mouve- 
ment sans le communiquer. 
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Telles étaient les trois idées différenles de Dieu que s'était 
faites la philosophie grecque. L'artiBce de Técole d'Alexandrie 
fut de les prendre toutes les trois, et d'en faire autant de parties, 
autant de personnes, autant û'hypostases d'un même Dieu. Le 
Dieu triple et un des Alexandrins, c'est la combinaison éclectique 
du Dieu de l'école d'Élée, de celui de Platon et de celui d'Ans- 
tote. 

L'âme est le démiurge de Platon. 

L'intelligence est la pensée pure d'Aristote. 

L'unité est l'être absolu et abstrait de l'école d'Ëlée. 

Tel est le procédé artificiel qui conduisit les Alexandrins à 
l'idée de la Trinité. Cette combinaison systématique n'a certaine- 
ment aucune analogue dans l'histoire des dogmes chrétiens. 

Comparez maintenant Tune à l'autre les diverses personnes des 
deux Trinités, et la différence va éclater à chaque pas. 

Dans la Trinité chrétienne, c'est la première personne, le Père, 
qui a créé le monde. La création est le premier des attributs du 
Père : Credo in unum Deum, patrem omnipotentem, faciorem^ 
cœli et terrm, visibiiium omnium et invisibilium. 

Dans la Trinité alexandrine, la première personne, au contraire, 
est celle qui n'a aucun rapport avec le monde, qui, par sa nature, 
ne peut en entretenir aucun, puisqu'il est l'être absolu pçr essence. 
C'est la dernière personne, le démiurge, qui est en rapport avec 
le monde, le crée ou du moins le forme. 

La seconde personne de la Trinité alexandrine est la pensée, 
l'intellige|[ice. Celle-ci est immobile, tout aussi bien que la pre- 
mière. Elle attire autour d'elle les choses créées mais ne s'y 
mêle point; elle est absorbée dans sa propre contemplation. Quel 
rapport avec la seconde personne de la Trinité chrétienne qui, en 
tant que Verbe de Dieu, a été l'instrument de la création et, par 
son incarnation, s'est non -seulement mêlée à la nature en gé- 
néral, mais s'est approprié une nature créée en particulier? 

Le rôle de la troisième personne est un peu plus semblable 
dans les deux Trinités : mais il y a toujours cette grande diffé- 
rence que , tandis que le Saint-Esprit dans la Trinité chrétienne 
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procède du Père et du Fils, dont il forme le lien, dans la Trinité 
alexandrine chaque personne n'est en rapport direct qu*avec celle 
qui la précède immédialeroent en ordre, rame avec rintelUgence, 
et rintelligence avec l'unité. 

Ni le rapprochement des dates, ni la comparaison des idées, 
ne permettent donc de prétendre, soit que la Trinité chrétienne 
émane de la philosophie alexandrine, soit que les néo-platonideos 
aient dérobé aux chrétiens leurs idées. 

Est-ce à dire cependant que ces deux doctrines contemporaines 
et voisines, si l'on ose ainsi parler, n'ont exercé Tune sur l'autre 
aucune inûuence? et qu'on ne puisse trouver dans les «positions 
faites de l'une ou de l'autre la trace des rapports constants de 
ceux qui les professaient? Une séparation si radicale, encore une 
fois, serait complètement invraisemblable. Les docteurs chrétieDS 
et alexandrins étaient appelés tous les jours à converser, à dis- 
cuter ensemble , à étudier mutuellement leurs systèmes pour les 
réfuter. Dans ces relations quotidiennes, ils devaient se faire in- 
. sensiblement et en dépit d'eux-mêmes, les uns aux autres, d'inévi- 
tables emprunts. Le tour de leur esprit, leur manières de parler 
et de raisonner, devaient se ressentir de cette étude commune. 

Nous ne doutons pas, par exemple, que, bien que la Trinité 
alexandrine n'ait aucun rapport direct avec la Trinité chrétienne, 
cependant l'existence du dogme de la Trinité, l'usage familier de 
oette expression et de cette idée parmi le chrétiens, n'aient beau- 
coup contribué à la netteté avec laquelle les maîtres alexandrins 
professaient leur propre doctrine. L'unité multiple de l'être divin 
était, avant les chrétiens, une aperception bizarre et confuse que 
des philosophes n'eussent aventurée qu'avec timidité, en craignant 
de surprendre leurs auditeurs on d'être mal compris d'eux. Mais 
quand le christianisme en eut fait une idée commune, répétée 
par les petits enfants, communément professée par des hommes 
simples, il fut plus aisé à des docteurs d'en faire très-nettemeut 
le fondement de leurs systèmes. En prononçant le mot de Trinité, 
avant le christianisme, Platon eût étonné tout le monde : en l'en- 
seignant dogmatiquement du haut de la chaire, Plolin et Proclus 
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trouvaient des auditeurs qui allaient d eux-mêmes au-devant de 
leur pensée. 

Réciproquement, Texemple de docteurs raisonnant à perte 
de vue, avec toute la rigueur dialectique, sur les trois personnes 
de la Trinité , était contagieux pour les chrétiens d'Alexandrie. 
C'était une excitation puissante qui les poussait à s'écarter tou- 
jours davantage de la simplicité pieuse et soumise avec laquelle 
des fidèles doivent recevoir les mystères de foi , sans essayer de 
les pénétrer, et à s'enfoncer dans les voies dangereuses des dis- 
sertations métaphysiques. C'était un encouragement aux dis- 
cussions, aux définitions^ aux raisonnements de toute sorte. 
Le voisinage de la philosophie précipitait la foi dans les voies de 
l'hérésie. Ce contact dangereux faisait oublier aux chrétiens que, 
sur ces hautes matières que Dieu a révélées aux hommes pour 
travailler à leur salut et non pour satisfaire .leur curiosité, la 
foi est plus nécessaire que l'intelligence , et que l'adhésion sou- 
mise de l'esprit à la vérité qui le dépasse, est plus utile et même 
raisonnable que de vains efforts pour la comprendre. 
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SUR LES ACTES ET CANONS DD CONCILE 
DE NICÉE 

L 

DOCUMENTS OEIGINAUX ÉMANÉS DU GONCttB DB NIGÉ£. 

(Voir p. 65.) 

La critique historique a eu la plus grande peine à se recon- 
naître dans le déluge de pièces manifestement apocryphes qui 
nous ont été transmises comme émanant du concile de Nicée. Les 
résultats ne sont même pas complètement satisfaisants. On est 
bien parvenu à démêler les documents originaux et à repousser 
les documents supposés. Mais ce travail une fois fait , on ne re- 
trouve plus tout à fait son compte. Un certain nombre de déci- 
sions que le témoignage des historiens contemporains affirme 
avoir été prises par le concile ne reparaissent plus en original ; 
de sorte que, s*il y a à coup sûr un très-grand nombre de pièces 
qui sont faussement attribuées au concile de Nicée, il y en a aussi 
plusieurs véritables qui ont été perdues. En acceptant tout ce 
qui porte son nom , on prendrait beaucoup trop ; en s*en tenant 
aux documents qui sont au-dessus de toute contestation, on trouve 
trop peu. H faut suppléer à ce qui manque par des témoignages 
souvent un peu difficiles à réunir et à apprécier. 
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D*ordinaire, dahs les conciles comme dans toutes les assemblées, 
on distingue .les actes et les canons. Les actes sont les procès^ 
verbaux des séances contenant l'analyse de la discussion , sou- 
vent avec les noms propres de ceux qui y ont pris part. Les ca- 
nons sont les décisions des conciles ; ce sont les articles de loi 
une fois votés sous leur forme définitive. 

Il n'y eut pas , ou nous n'avons pas conservé d'actes du con- 
cile de Nicée. C'est ce que Valois et Tillemont ( f^tï. Const m, 
44 in nota, Tillemont, conc. de Nicée, note xiv, Mém. sur 
VHUt, eccles.y t. v ) ont soutenu victorieusement contre Baronius 
{Ann, eccles.y 325, § 64 ). Ils se fondent principalement sur ce 
fait que saint Athanase, interrogé au sujet de ce qui s'était passé 
dans le concile à l'occasion du mot consubstantiel , au lieu 
d'envoyer les actes du concile, ce qui eût été bien simple, s'ils 
avaient existé, composa exprès un livre intitulé : De decretU 
Nicenx synodi contra arianos. Cet avis est suivi par la der- 
nière et excellente Histoire des conciles , publiée tout récemment 
à Fribourg par le docteur Hefele, de l'université de Tubingue, 
vol. I , p. 249. 

Une raison plus décisive encore est que dès le commencement 
du v« siècle, dans une controverse élevée au concile de Cartbage 
entre les églises d'Afrique et de Rome, on fit chercher avec soin, 
à Constantinople et à Alexandrie , tout ce qui restait du concile 
de Nicée , et on ne rapporta que le symbole et les vingt ca- 
nons que nous analysons dans le texte de cette histoire (Conc. 
gen, de Labbe , v. ii, p. 4589-4594-4600). Comment croire qu'un 
document aussi important que les actes du concile de Nicée 
aurait disparu complètement même d'Alexandrie, qui y était si 
fortement intéressée, moins de cinquante ans après la mort 
d'Athanase ? En tout cas, l'existence en eût été connue et la perte 
constatée. 

Ce même incident du concile de Carthage met hors de toute 
contestation les deux textes qui y furent produits, à savoir le 
symbole et les vingt canons. Chacune de ces pièces, d'ailleurs, 
s'appuie sur un grand nombre d'autres autorités contemporaines. 



4i8 ÉCLAIRCISSEMENT B. 

Le symbole est rapporté textuellement dans saint Âthanase 
{Ep. ad Jovianumy v. i, p. 247). Saint Basile, Ep. 425, éd. 
Pans, 4839, tom. m, p. 340; Rufin, i, 6; Socr. , i, 8; Gélase 
deCyz., u, 85;Théod., i, 42. 

Il existe plusieurs textes des vingt canons, à savoir une version 
grecque très-ancienne, une version latine qui figure dans les col- 
lections de Denys le Petit, une version du prêtre Rufîn dans son 
histoire ecclésiastique, et une autre version grecque insérée dans 
Touvrage de Grélase de Gyzique {Conc. gen. de Labbe, t. n, 
p. t7-58, 235-246). Les six premiers canons se retrouvent dans 
le texte copte publié par M. Lenormant et que nous avons d^à 
eu occasion de citer. 

Tels sont donc les documents tout à fait authentiques qui nous 
restent des décisions du concile de Nicée. . 

Mais d'autre part dans ces documents ne figurent ni les réso- 
lutions du concile sur la.pâque, ni les dispositions qu'il prit à 
l'égard de M élèce et de ses sectateurs. Or, c«s deux résolutions 
ne peuvent être mises en doute, car l'une et l'autre sont attestées 
par des témoignages contemporains qui n ont pas moins de va- 
leur que n'en auraient des canons positifs. Ce sont les lettres 
synodales et les rescrits de l'empereur. (Théod., i« 6, Eusèbe, 
vit' Coi»., III, 47, 20). 11 est donc clair que nous n'avons pas en 
original tout ce qui émane du concile. 

Dès lors, il est possible que beaucoup d'autres décisions ég^e- 
ment graves nous aient échappé , et comme de très-bonne heure 
l'habitude est venue dans l'Église de faire remonter au concile de 
Nicée toutes les règles ecclésiastiques un peu importantes dont 
l'origine était inconnue , il devient extrêmement difficile de faire 
la part du vrai et du faux dans ces traditions. 

Ainsi, quand saint Âthanase dit (Ap. 2, v. i, p. 744) : « que 
« les évêques réunis en concile à Nicée ont déclaré avec le conseil 
a de Dieu que les actes d'un concile pouvaient être réexaminés 
a dans le concile postérieur, » fait-il allusion à un décret spécial 
des Pères de Nicée que nous aurions perdu, ou simplement à la 
conduite qu'ils avaient tacitement autorisée par leur exemple, 
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en soumettante un nouveau jugement Arius, déjà condamné à 
Alexandrie? 

Quand saint Augustin se plaint {EpisU 4 4 O)d*avoir été fait évéque 
du vivant de son prédécesseur , ne sachant pas que le concile 
de Nicée était opposé à une telle pratique^ est-ce encore ici 
on décret perdu du concile dont nous retrouvons la trace ou 
simplement une conclusion tirée du sixième canon , dans .lequel 
il est dit, à propos des novatiens, qu*il ne doit pas y avoir deux 
évéques dans une même ville ? 

Saint Ambroise ne se trompe-t-il pas quand il dit que le concile 
avait interdit non-seulement la dignité épiscopale, mais même la 
cléricature aux personnes mariées deux fois? (Epist, 25.) 

Faut-il croire avec Baronius (Ann. eccles,y 325, §55,458), 
que le concile avait formé un canon des livres inspirés, en se 
fondant sur ce que saint Jér(\me déclare qu'il a mis le livre de 
Judith au nombre de ceux de TÉcriture sainte ? 

Qu'y a-t-il de vrai dans l'assertion de Théodoret, ii, 44, 
que ce fut en vertu d'une loi ecclésiastique (t» tt; ixxXvioîac vop» ) 
que le pape Jules reçut à Rcme l'appel de saint Athanase? 
Si cette loi , si anciennement observée , fut écrite quelque part, 
pourrait-on en placer ailleurs la rédaction que dans le concile de 
Nicée? 

£n6n , tout est-il également faux dans les grandes collections 
de canons arabes traduites par Pisani et Eccelensis, o\\ bien ne 
peut-on pas supposer que ces documents, très-suspects dans leur 
état actuel , ne doivent leilr grande réputation en Orient qu'à ce 
fait qu'ils contiendraient en même temps que des inventions ré- 
centes, un certain nombre de règles ecclésiastiques dont Torigine 
remontait certainement à Nicée, bien que le texte en eût été 
perdu? 

U est impossible de rien afGrmer sur tous ces points : l'exemple 
des décrets relatifs à la pâque et à Mélèce prouve qu'on ne ])eut 
pas absolument proscrire toutes les traditions qui n'ont pas un 
texte original pour les appuyer. Mais où s'arrêter cependant une 
fois que l'on a perdu le guide certain des textes? La question a 
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été fort bien discutée, mais laissée aussi sans solution par Hefele 
Concilien-Ceschichte, v. i, p. 340-359. 



II. 



RÉCIT DE SOGRATE ET DE SCZOMÀNB SUR LE DISCOURS 
DE SAINT PAPIUfUCE, AU SUJET DU CELIBAT BGCLAsiASnQUE. 

CV.p.54.) 

On conçoit sans peine que le discours prêté par Socrate et 
Sozomène à saint Papbnuce, au sujet du célibat ecclésiastique, 
a dû tenir une grande place dans toutes les polémiques élevées 
sur ce point capital de la discipline catholique. 

Les écrivains catholiques paraissent d*accord pour traiter 
cette histoire comme une imposture des deux historiens orien- 
laux* destinée à favoriser la pratique relâchée qui commençait 4 
prévaloir dans FÉglise d*Orient au v* siècle, et qui domine encore 
dans tous les pays soumis au schisme grec. Ils appuient leur in- 
crédulité sur d'excellentes raisons que nous devoqs faire con- 
naître. 

Il est incontestable que la règle do la continence était en vi- 
gueur de temps immémorial dans presque toutes les églises, et 
appliquée même aux ecclésiastiques mariés avant d'avoir reçu les 
ordres. C'est ce qui résulte très-clairement d'un texte de saint 
Ëpiphane antérieurs à Socrate et à Sozomène. Voici ce texte : 

a De plus, celui qui est encore dans le mariage et n'a point 
renoncé à engendrer des enfants, quoi qu'il soit man d'une seulo 
femme, l'Église ne l'admet au rang ni de diacre ni de prêtre, ni 
d'évôque ni de sous-diacre. Celui-là seul y est apte qui n'ayant eu 
qu'une femme s'en abstient, et cela a lieu surtout dans le lieu où 
les canons ecclésiastiques sont soigneusement observés*. » On 

I. Épiph. , Hœrfses lix, 4. 
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peut joindre encore à ces textes si positifs, le 33* canon du concile 
d'Elvire , tenu quelque temps avant la dernière persécution qui 
interdit aux clercs toute relation avec leurs femmes , un texte 
d'Eusèbe , Démonstration évangélique , i , 9, et un autre de 
S« Jérôme jédv. f^igilanHum, éd. Bçn., t. V, pars ait., p. 284. 

Si ces écrivains ont pu s'exprimer dans ces termes, comment 
Paphnuce aurait-il pu dire que la coutume antique ne prescrivait 
pas la continence aux ecclésiastiques, mais leur défendait seule- 
ment de se marier après être entrés dans les ordres? 

Le silence de Rufin et de Théodoret sur une anecdote de ce 
genre est aussi fort de nature à Tinûrmer. 

En6n , les termes du troisième canon , bien qu*ils ne stipulent 
rien de précis sur la continence des ecclésiastiques mariés, 
s'expriment cependant d'une façon positive sur l'interdiction 
d'habiter avec aucune femme , et parmi les exceptions qu'ils ad- 
mettent, ils ne mettent pas l'épouse légitime, ce qui eût été pour- 
tant la plus naturelle des exceptions si on avait voulu tenir 
compte des raisonnements prétendus de saint Paphnuce. 

M. Charles {^normant, dans le mémoire déjà cité (p. 46) , 
croit même pouvoir affirmer, d'après le texte copte qu'il analyse, 
qu'aucune des exceptions ne figurait dans le canon , et que c'est 
postérieurement qu'elles ont été introduites par voie de commen- 
taire et d'interprétation. 

Tout en reconnai3sant la valeur de ces raisons de douter, tout 
en partageant le sentiment de tous les écrivains catholiques sur 
l'existence immémoriale de la règle de la continence , nous ne 
sommes pas aussi disposé à taxer positivement de faux matériel 
et d'imposture des écrivains comme Socrate et Sozomène, et nous 
croyons qu'il n'est pas impossible de démêler le fond de vérité 
qui peut se trouver dans leur récit. 

Socrate et Sozomène sont des narrateurs habituellement véri- 
diques : dans leurs récits du concile de Nicée en particulier, ils 
paraissent avoir puisé aux meilleures sources, avoir procédé avec 
scrupule, et avoir fait un choix assez bon parmi les traditions 
apocryphes et les légendes sans nombre qui obscurcissaient déjà 
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au V* siècle tous les souvenirs de cette grande assemblée. Il n'y i 
qu'à comparer leurs écrits avec ceux de Gélase de Cyziqne par 
exemple , qui ne leur est guère postérieur , pour voir qa'on i 
affaire à des écrivains consciencieux et sérieux. 

Nous répugnons, du reste, en thèse générale à supposer le feux 
matériel , surtout quand il est do telle nature qu'il sertit décou- 
vert par le premier lecteur venu. Or, si le concile avait en Vin- 
tention, dans le troisième canon, d'intimer rigoureusement l'ordre 
de la continence à tous les prêtres mariés de la chrétienté, si 
cette détermination avait passé avec Tassentiment du concile et 
sans opposition , elle ne pouvait manquer d'avoir un graiûl reten- 
tissement, elle aurait frappé impitoyablement sur nn très-grand 
nombre d'abus constatés , et l'écrivain qui serait venu , coït ans 
seulement après , la contester et en supposer une contraire, au- 
rait manifestement été convaincu d'imposture. 

Ce n'est point de la sorte que les choses se passent d'ordinaire 
dans les temps de parti. On n'invente pas, on dénature; on ne 
conteste pas l'évidence, mais on tourne l'équivoque à son profit. 
Voici conmient nous supposons donc , sous toute réserve pour un 
meilleiu* avis, que la chose a dû se passer. 

La règle de la continence existait : elle était dans l'esprit de 
l'Êvangile coinme de l'Église , et ni saint Êpipbane, ni saint Jé- 
rôme ne se sont trop fortement exprimés sur ce sujet. Il est très- 
probable que le concile a eu dessein de la renouveler et de la 
confirmer. 

Mais à côté de la règle, il y avait la désobéissance et l'abus; 
cela est aussi incontestable , car Épiphane lui-même le constate 
dans le paragraphe cité , et l'abus était souvent toléré. Épiphane 
le dit en propres termes : on le tolérait, parce qu'il aurait été dif- 
ficile de trouver autrement des prêtres en nombre suffisant. H y 
avait des prêtres en fonctions, non interdits, non suspendus et ne 
vivant pas dans la continence. Cet abus n'était peut-être pas si 
répandu que Socrate le dit (v. 21), mais son existence ne peut 
être mise en doute. 

Si le concile avait fait à ce sujet un décret formel, la tolérance 
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n'eût plus été possible. Coûte que coûte, à tout prix , il eût fallu 
appliquer le canon du concile, chasser de leurs sièges et inter- 
dire des sacrements un grand nombre de prêtres qui n'auraient 
pas voulu renoncer à la vie commune avec leurs femmes et à 
réducation de leur famille. C'eût été dans plusieurs diocèses un 
grand bouleversement. Il aurait fallu passer en un jour d'une 
connivence tacite à une rigueur expresse. 

Ce furent probablement les inconvénients d'une telle mesure que 
plusieurs évèques du concile représentèrent, et il n'est nullement 
impossible que saint Paphnuce ait été leur organe, et qu'il ait parlé 
sur ce point avec d'autant plus de liberté que la grande austérité 
de sa vie le rendait moins suspect. Parmi les arguments qu'il dut 
faire valoir se présente naturellement un de ceux que Socrate 
met dans sa bouche : le danger de l'inconduite pour les femmes 
qui se seraient trouvées ainsi brusquement congédiées. C'était là, 
en effet, un des résultats les plus fâcheux d'une mesure rigou- 
reuse, et si l'on se rappelle qu'à la suite de la victoire de Con- 
stantin il y avait eu un très-grand nombre d'ordinations, par fois 
un peu précipitées ( comme l'attestent à la fois et le deuxième 
canon du concile de Nicée et la loi du code Théodosien citée plus 
haut] *, on conçoit que ce put être là une considération assez im- 
portante. 

Le concile eut égard aux observations de saint Paphnuce , et il 
évita de donner au canon une forme qui rendit l'expulsion des 
femmes légitimes nécessaire et immédiate. Dans le treizième ca- 
non, il pose le principe général que les ecclésiastiques ne peuvent 
habiter avec des femmes ; mais il ne mentionne ni n'exclut nomina- 
tivement les épouses légitimes , laissant à la prudence de chaque 
évèque le soin de presser ou d'ajourner l'exécution de la me- 
sure à leur égard. L'hommage rendu au principe général de la 
continence ecclésiastique n'en était pas moins éclatant. 

Cette conduite nous paraît parfaitement conforme à celle qui ^ 
été tenue par l'Église dans des circonstances analogues, quand il 

I. Voir vol. ler, p. 307. 

II. 28 
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s'est agi de faire prévaloir une rè^e importante , mais non tout i 
fait de foi , contre les difûcultés des temps , des habitudes et dei 
passions humaines. Le concile de Trente a usé d'ane réserre 
semblable dans son décret sur le dÎTorcei Uns Socrate et So- 
zomène venant plus tard « à une époque où le rdàcbement de 
la discipline en Orient se faisait sentir, ont vouln tirer de la ré- 
gence du concile un parti exagéré, et ils ont prêté à l'intervention 
de saint Paphnuce une autorité et un caractère qu'elle n'avait 
pas eus '. 

III. 

DO SIXliMB CANON DU CONCILE DE NICÉB. 
(Voirp.SS.) 

De tous les actes et de tous les faits de cette époque qui a 
donné lieu à tant de contestations, il n'en est aucun assurément 
qui ait été plus controversé que le sixième canon du concile de 
Nicée. 

Les Grecs et les protestants se sont emparés de l'espèce d*asâ- 
milation que ce texte paraît faire entre les droits de l'évéque de 
Rome et ceux du patriarche d'Alexandrie , pour établir qu'au 
moment du concile de Nicée le siège de Rome n'était encore 
qu*un siège primatial , pareil à ceux d'Antioche et d'Alexandrie, 
n'ayant qu'une juridiction locale et qu'une supériorité partielle 
dans un pur intérêt de bonne administration. 

Quelques-uns ont même été plus loin, en s'appuyant sur la 
traduction que Rufin donne de ce canon en ces termes : « Qu'à 
Alexandrie comme à Rome, l'ancienne coutume soit observée, de 
telle sorte que Tune ait l'administration de l'Egypte, comme 
l'autre des villes suburbicaires. » La juridiction de l'évéque de 
Rome, d'après ce texte, ne se serait pas étendue k cette époque 
au delà de ce qu'on nomme les villes suburbicaires , c'est-à-dire 
les cités qui avoisinent Rome. 

Nous n^avons point à faire remarquer, après tous les écrivains 

1. Le docteur Hefele, Qmcilien-Geiekickte ^ p. 4ia-4{S, tdmet aosâ 
en partie le r^it relatif k saint Papbnoce. 
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catholiques, combien ces inductions sont forcées. U suffit de se 
rappeler sur quel point le concile avait à statuer pour com- 
prendre quelle a dû être sa véritable pensée. L'Église en général, 
et les conciles en particulier , se sont toujours soigneusemoit 
abstenus de porter des règles arbitraires , de faire des constitu- 
tions vagues, des fléclarations de principes n'ayant pas pour but 
de parer à un inconvénient déterminé et de régler un fait précis; 
de sorte que la meilleure manière de comprendre la portée d'un 
canon de concile, c'est toujours de chercher dans l'histoire des 
faits contemporains quelle est l'occasion qui lui a donné nais- 
sance. 

Dans le cas actuel, qu'est-ce que le concile voulait établir? 
Quelle était la règle de hiérarchie ecclésiastique menacée à laquelle 
il voulait prêter la sanction de sa grande autorité? 

Étaient-ce les droits du siège de Rome sur toute l'Église, et en 
particulier sa supériorité sur le siège d'Alexandrie, qui étaient en 
question? 

Nullement : l'évèque d* Alexandrie n'avait eu aucune contesta- 
tion avec révèque de Rome« et dans le concile même on avait eu 
certainement occasion de citer, au contraire, un grand exemple 
de la soumission où les évéques d'Alexandrie s'étaient toujours 
tenus jusqu'alors vis-à-vis des évéques de Rome. 

En 265, comme on Ta vu, des prêtres d'Alexandrie, peu sa- 
tisfaits du langage dont leur évêque saint Denys s'était servi 
en adhérant à la condamnation de Paul de Samosate , avaient 
fait appel contre lui auprès de l'évèque de Rome, nommé aussi 
Denys. L'évèque d'Alexandrie , loin de décliner cet appel , avait 
composé tout exprès un ouvrage adressé à l'évèque de Rome 
pour se justifier. 

Cet ouvrage avait dû nécessairement passer sous les yeux du 
concile , puisqu'il y était spécialement traité de la question du 
jour, de l'identité de la substance divine, malgré la diversité des 
personnes, et que le mot consubstantiel , tant débattu , y figurait. 
C'était dans cet ouvrage qu'on avait puisé les principaux argu- 
ments pour ou contre l'admission de ce mot. 



436 ÉCLAIRCISSEMENT B. 

De même , dans la question de la pâque , il était impossible 
qu*on n'eût pas rappelé le différend du pape Victor avec les églises 
d*Asie , et le concile venuit de donner sans difficulté raison à b 
thèse soutenue alors par le siège de Rome contre Tusage immé- 
morial d*un petit nombre d'églises d*Orient , qui se glorifiaient 
pourtant d'avoir pour elles la tradition de saint Polycarpe. Li 
soumission du siège le plus élevé d*Orient au siège de Rome était 
d'ailleurs un fait tellement avéré que quatorze ans seulement 
après le concile, en 339, dans les difficultés suscitées à saint Atha- 
nase à Alexandrie , on verra les deux parties , d'un commun ac- 
cord , envoyer des députés au pape Jules pour le rendre juge de 
l'affaire. 

Rien donc ne menaçait au iv* siècle, ni avant ni après le condle 
de Nicée , la primauté du siège de Rome en Orient , qui , à vrai 
dire , n'a commencé à être contestée que longtemps après la 
fondation de Constantinople. Le concile n'avait donc pas besoin 
d'en parler. Mais ce qui était menacé, ce qui venait d'être con- 
testé par Melèce et foulé aux pieds par les évêques partisans 
d*Ârius, c'étaient les droits patriarcaux du siège d'Alexandrie 
sur toute l'Egypte ' . L'évêque Alexandre les avait vainement ré- 
clamés ; il avait vu sous ses yeux et presque à sa porte Arius 
excommunié par lui , reçu et fêté chez des prélats qui , d'après 
les anciennes règles ecclésiastiques , auraient dû lui obéir. 

C'est à ce désordre que le concile voulait porter remède. 
C'étaient les droits des patriarches qu'il voulait sanctionner so- 
lennellement. Il n'y a pas moyen d'en douter, surtout quand on 
lit le cinquième canon , qui a l'air si manifestement rédigé pour 
la circonstance, qu'il n'y manque guère qu'un nom propre pour 
en faire une décision personnelle contre ce qui s'était passé au 
sujet d'Arius. 

Pour bien établir les droits du patriarche d'Alexandrie, le con- 
cile ne trouva rien de mieux que de les assimiler à ceux dont 
jouissait en Occident l'évêque de Rome. L'évêque de Rome , en 

I. Nuas nous servons ici du mot de paiiiarche par anticipation, bien qa'iJ ne fAi 
pas encore en ostage; la chose existait, le mot était encore inconno. 
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effet , à la qualité de chef commun de la chrétienté joignait celle 
de supérieur direct des évèques d'Occident; il était en Occident 
un véritable patriarche , gouvernant les métropolitains sans in- 
termédiaire. En Orient , au contraire , il y avait entre lui et les 
évéques Tintermédiaire habituel d*un patriarche. Pour les orien- 
taux, par conséquent, les patriarches exerçaient tous les droits 
du siège de Rome; ils en étaient les représentants, les lieute- 
nants. L'évèque d'Alexandrie, dans ses rapports avec les évèques 
d'Egypte , avait presque tous les droits du pape. Ce sont ces rap- 
ports-là que le concile consacre, et nullement les rapports qu'à 
son tour cet évéque avait à entretenir avec le siège de Rome. 

Tel est le sens naturel du sixième canon. Il n'a jamais été em- 
tendu autrement par les catholiques, et la saine critique de textes, 
comme l'examen des faits , confirment pleinement ce sens. 

Tout dernièrement cependant, M. Ch. Lenormant, toujours à 
l'aide du texte copte , a cru pouvoir donner à ce canon un sens 
tout nouveau plus favorable encore à la priorité du siège de 
Rome sur toute l'Église. Il croit que l'analyse du texte copte lui 
permet de proposer la traduction suivante : 

« Mores anliqui stabiles permaneant ( nempe ) qui in iEgypto 
et Lybia et Pentapoli , ita ut episcopus Alexandrie hœc omnia 
habeat in potestate sua, quoniam hic est mos episcoporum Rom» 
pariter etiam de Ântiocheno et aliis provinciis servari primatus 
pra;rogativas ecclesiarum. i 

« Que les coutumes anciennes soient conservées, à savoir celles 
« qui ont lieu en Egypte, en Libye et dans la Pentapole, de telle 
« sorte que l'évèque d'Alexandrie ait tous ces pays dans sa juri- 
« diction , puisque c'est la coutume des évéques de Rome , là 
« comme pour le patriarche d'Antioche et pour les autres pro- 
« vinces , de conserver les prérogatives de primauté dans les 
« églises. » 

On voit que, dans cette interprétation , les droits des patriar- 
ches orientaux se trouvent reposer sur une coutume établie par 
les évèques de Rome , ce qui modifie entièrement le sens habi- 
tuellement adopté. 
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Nous pegreUons que l'inipossibiMté où nous ioiames de oon- 
prendre le teite copie' original ne noue permette pte' d'apprécier 
par noua-méme la valeur de eette^modâfiGationq^i aiiraîl4]ne« 
§;rande portéoi Noua 9ous en- rapporleas sur ee peiot a« jugaoïMt 
de rérudit commentateur. 

Ce qui donne cependant quelque vraiaemblane» à cetle ingé- 
nieuae conjecture> c'eat le fait singulier qui eut lieu à propos de 
ce aiiième canon , un siède plus tard , au concile de Cbaloédoint. 
Quand les évèques orientaux voulurent à cett» époque mettre le 
siège de QOBStantînc^ sur le même pied que celui de Rome, les 
légata du pape s'y opposèrent formellement, et ils învoquèffent 
précisément en faveur- de la suprématie 'du siège de Rome le 
sixième canon du concile de Nieéov Sommes-' de le-prodnire, ils 
en apportèrent une version qui portait en tète ce sommaire: 
< Qaed ecdesia romana semper habuit primatum. » 

Comment' ce sommaire a vait*tl été- mis au sixième canon du 
condle deNicée? Comment les légats du pape^pouvaieBt^ils inve- 
quer ce canon s'il était t^ que nous le voyons dans le texte grec qae 
nous possédons? Car ce texte^ s*il n'est pa» contraire assurémeot, 
n'est pas non plus explicitement favorable k la primauté du siég? 
Rome. II est rouet sur ce point , et laisse les choses dans l'état où 
il les a trouvées. 

Dans la version, au contraire , que Ms Lenormant propose, |a 
chose serait toute simple, car le canon ferait de la primauté de 
Rome le fbndement de tout le reste de la hiérarchie eedésias- 
tique '. 

Reste la difficulté de savoir pourquoi le texte grec, qui a dû 
être le texte original , aurait mal saisi ou du moins mal rendu la 
pensée du concile. M. Lenormant pense que cette inexactitude 
avait pu tenir à ce que les propositions dans le concile furent sou- 
vent faites en latin et traduites en grec. C'est ce qui était arrivé 
pour le symbole qu'Osius rédigea en latin :et qu'Uermogène, de 
Césarée^ traduisit immédiatement. (Lenormant, Méra. cit., 47-55.) 

1. Quelques styants allemands avaient déjà tiré le même sens dn canon grée, ei 
forçant on pea les termes. (Hefele, p. 886.) 
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Un dernier mot est nécessaire au sujet des autres églises mé- 
tropoles que le canon désigne par le mot iifd^im , et auxquelles 
il enjoint de conserver leurs prérogatives. Que faut-il entendre 
par ces églises? Sont-ce les métropoles ordinaires faisant partie 
des patriarcats et subordonnées ainsi à une autorité supérieure 
encore à celle de leur évéque? Les commentateurs sont d'accord 
de reconnaître sous ces mots les trois provinces indépendantes 
de Pont, d'Asie proconsulaire et de Thrace qui ne faisaient point 
partie du patriarcat d'Orient, et qui jouissaient ainsi d'une in- 
dépendance tout exceptionnelle. Et, en effet, dans les conciles 
suivants , les métropolitains de ces trois provinces marchent im- 
médiatement après les patriarches, et leur indépendance ne cesse 
que lors de l'érection du patriarcat de Constantinople. (Hefele^ 
ConcilienrCeschicthe, v. i, p. 377-378.) 
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SUR LA DATE 

DE LA FONDATION DE œNSTANTINOPLE. 

(Voir p. 1&4 et 178.) 

On ne saurait mieux faire comprendre les difGcultés que l'on 
éprouve à Gxer la date précise de la fondation de Constantinople, 
que ne Tont fait Tillemont , notes sur Constantin , LX , et Da- 
eange, Constantinopolis christiana , i , 2. Socrate et Sozomèoe 
placent cette fondation aussitôt après le concile de Nicée, c'est- 
à-dire en 325, et sur ce point ils sont d'accord avec Théopbane, 
p. n. — La Chronique (T Alexandrie dit que quand la grande 
église de Constantinople fut dédiée en 368 , il y avait 34 ans de 
la première pose des fondements de la ville. La date se trouve 
ainsi reculée jusqu'en 3S4. Philostorge, enfin, iir, 9, dit que 
Constantin changea Byzance en Constantinople , la 26* année de 
son règne, ce qui donnerait 334 ou 332. Mais Codinus, Orig, 
Const.^ donne la date détaillée suivante pour la fondation de la 
ville : a L'année du monde 5837, le troisième mois de la seconde 
« indiction, le 26 de septembre , le soleil étant dans le signe du 
tt sagittaire, la première année de la 265* olympiade, » et il ajoute 
que la ville fut dédiée neuf mois après. Malheureusement ces in- 
dications qui paraissent très-précises sont incohérentes. La pre- 
mière année de la 265* olympiade correspond à 284 après J.-C., 
tandis que l'année du monde 5837 correspond à Tannée 329, et 
la seconde indiction à l'année 328. Le signe du sagittaire est au 
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mois de novembre et non de septembre : le mois de septembre 
est le premier et non le troisième des indictions. 

Dans cette incertitude , il en faut revenir à consulter plutôt 
Tordre naturel des faits que les suppositions des chronologistes. 
Constantin s*était rendu à Rome aussitôt après le concile de 
Nicée, et n*élait de retour en Orient qu'au commencement de 
327, ou plutôt (Chronologie du code Théodosien, p. 27), ne put 
songer à la fondation de sa ville avant cette date. De plus il 
est avéré qu'il conmiença des constructions à Troie , ce qui dut 
lui prendre au moins une année. On arrive ainsi forcément à 328 
ou 329, ce qui se rappoche de la date donnée par Codinus, en sub- 
stituant dans cette date novembre à septembre , et la 277* Olym- 
piade à la 265*. — C'est à ce résultat que se sont arrêtés Tille- 
mont et Ducange. 

Quant à l'époque de la dédicace, elle est ainsi clairement don- 
née dans la Chronique Pascaie, et dans Idace : le 1«' des ides de 
mai, second jour de la semaine, vingt-cinquième de Constantin, 
sous les consulats de Gallicanus et Symmaque. 

Tillemont, Hist, des empereurs^ t. iv. ^ Ducange , Constam' 
tinopolU Christiana^ p. 26,27. — Clynton, FaSti romani ^ 
vol. I, p. 384. 
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SUR LES 

RÉFORMES INTRODUITES PAR CONSTANTIN 
DANS LE DROIT CIVIL. 

(Vdrp. 9(7S.) 

Pour bien comprendre les réformes introduites par Constantin 
dans le Droit civil, il Haut avoir présente à la pensée l'orga- 
nisation complète de la famille dans le Droit romain. Cette orga- 
nisation repose sur deux principes, la puissance paternelle et 
l'agnation. 

La famille romaine ne se formait pas, en effet, de ceux qui 
étaient unis par les liens du sang ; mais de tous ceux qui étaient 
ou avaient été soumis à la puissance d'un même père. 

Le père de famille avait sous sa puissance: 4® ses enfants et 
ses petits-enfants nés de ses ûls ou petits-fils; 2,^ ceux qu'il 
adoptait ; d"" enfin , sa femme dans certains cas que nous allons 
énumérer. 

Toutes ces personnes étaient liées entre elles par un lien qu'on 
appelle Tagnation. 

Le lien de Tagnation subsistait entre ceux qui y avaient été 
sujets même après la mort du père de famille, et s*étendait 
aux fils et petits-fils. Ainsi, les enfants de deux frères, tous 
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deux devenus chefs de fomille par la mort de leur père , étaient 



Le lien de l^agnationtse briaaitpouf les fils par. l'émancipation, 
la perle de la liberté ou Tadoptiob dans une autre famille ; pour 
les filles par le mariajge dans certains cas; et pour la femme 
mariée par le divorce^ 

Le mariage, en effets ne mettait pas toujours la femme aous 
a puissance dÉ mari.'Il fallait une stipulation spéciele (•eonven- 
tio in mahum)^ ou uik ordre de cérémonies particulier (œnfaoT' 
ratio, coeiM/9£io)v Quand le mariage n'était pas accompagné de 
ces formalités, la femme n*était pas réputée ^//0 de son mti^ : elle 
restait dans sa Càmille.patemelle et oonservait ses agnats. . 

Il n'existait de parenté véritable et par bonséquent d^ succes- 
sion qu'entre cesagnats.. Du vivant du père de famille^ il possède 
tout ce qui appartient à ceux qui sont en sa puissance. À sa mort, 
ses biens se partagent entre ces héritiers qu'on nomme les héri- 
tiers siens , sans distinction de sexe. 

Â défaut d'héritiers siens, l'agnat le plus proche arrive à la 
succession. Mais ici la différence de sexe reprenait ses droits : les 
femmes, au delà du degré de sœur, ne sont plus considérées 
comme agnates ayant droit de succéder. 

De cette législation il suivait que les enfants émancipés ou 
adoptés dans une autre famille n'héritaient pas de leurs parents ; 
que les femmes non mariées, avec « conventio in manum », n'hé- 
ritaient pas davantage de leurs enfants , et que réciproquement 
leurs enfants n'héritaient pas d'elles. 

Il résultait également qu'en aucun cas les cognats, c'est-à-dire 
les parents par la femme, ne venaient à la succession. 

Comme conséquence de cet ordre d'idées, la femme devait 
toujours être en tutelle d'un agnat quelconque, soit de son mari, 
quand la « conventio in manum » avait eu lieu , soit de son père, 
soit d'un tuteur désigné en mourant par le père ou le mari , soit 
enfin de l'agnat le plus proche. 

Le préteur et les empereurs avaient modifié cet état de choses: « 
4*^ en admettant les enfants émancipés ou adoptés à une posses- 
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«on de biens ; 2* en étendant le degré successible des femmes 
agaates au troisième degré; S» en faisant arriver les cognats à 
défaut d'agnats ; 4^ en appelant les enfants à l*héritage de leur 
mère après la mort du père ; 5* enfin en admettant comme agnate 
la mère non mariée sous la « conventio bu manum » , mais mère 
de trois enfants , c'est ce qui se nommait le jus liberorum; 6* en 
supprimant peu à peu entièrement la tutelle des agnats. 

Mais malgré ces adoucissements deux conditions très-dures 
subsistaient encore. Les enfants ne succédaient pas à la mère, [du 
vivant du père, ni la mère aux enfants, sauf un cas spécial. Ce fut 
là l'objet des adoucissements introduits par les deux constitutions 
de Constantin. Il admet la mère au tiers de la succession des 
enfants, même sans le « jus liberorum », et les enfants à la suc- 
cession de leur mère, sous réserve d'un usufruit pour le père non 
remarié. 
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oèses; n- ProTinees. — Administration jndiciaire. ^^ Finanee» «^^Maisoft 
de Tempereor. — Pottee. — Consistoire sacré. — Séparaflen desTèfimes 
nmitaiisaet civil. — Subdivision der la légion et tioutelie oigaoisation ml* 
littiie. -^ Criiii^nte faites par IM biStoriens contre ces léfonM». — Db- 
cussion de ces critiques. -^ PolitiqQe de CotatanUn an à^Jet de la Mfenaede 
TEmpire et ^ ses rapports avec les Barbares. -^ Yérttablb' source des inau 
de l'Empire: mine lÉMérlelle: -<- Sa cause prinieipaler i défrat ie trarndl. •* 
Assiette des contribtftloiis z elle n'était pas videuse; mais Ir niisèfe pn* 
bUqae la itndait onéreuse. •** 'Lois inandèrn de' ûoostâmlii^, tantdl 
douces, tantét sévères. — FbUis iemhrUiM, ^ CkffiÊf$fre: ^ SehUndes 
l*r9onnettes pesant sur les giteds digninires de l'État >ei'Mr1ea citoyens 
en iBénéral. — MiAid^itta, cartes ettargéëa dela'retpdbglMUté de^ im- 
pôtgL -^ Horrible tyiamile^tti en résulte;^ "RéiMIén 'dé <j«tte eondMon 
générale sur la défense Mlitafrede t^mpire.— AbatMCMini de la edndtlhm 
miliulre. — Origine dn célonat. -^Impuissance -desf fftfèrmes'dé Constantin 
pour arrêter ee^ bmux. — Yétlubleriréle de OonfttaiMhopléi eonlM^flM 
des restes de br'dvUlsatfén romaine pendant fes agea de barbaHe;*-*^ Broit 
tmaià : ses mMHIeitibns et sa eonsèrvailoii par les jarisconsulies byian* 
tins. — Droit ecclèsltstiqoe. — ConsUtotioD apocryphe de Gonatanthi sur 
les tribunaux des évèqoes. — Caractère de cette juridicUon arbitrale. — 
Constitutions et lois de Consuntin inspirées par l'influence chrétienne. 
^ Résumé. ~ Parallèle de l'avenir de Rome et de celui de Constaniinople. 133 



CHAPITRE VII 

TRIOMPHE d'ARIUS ET MORT^DE CONSTANTIN. 

(33^-337.) 

Désir de Constantin d'opérer la réunion religieuse. — Il cède aux conseils 
d'Ensèbe, et rappelle Arins. — Retour d'Arias : sa profession de foi ambi- 
guë. — Élection de saint Athanase k l'épiscopat d'Alexandrie. ~ Troubles 
dans cette province.— Athanase refuse de recevoir Arias.— Insistances inu- 
tiles de Constantin.— Troubles dans le diocèse d'Antlocbe. — Eusèbe et ses 
partisans font déposer l'évèque Eustathe avec le consentement de Constan- 
tin. — Division de l'Église d'Orient en deux partis. — Expédition de Con- 
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stiBtiB CMtre les'GoUis tl les Sarmates. — Uage modéré q^'û fiit de a 
Tictoiie. — Rapports diplomatiques a^ee le roi de Perse, Sapor 11. — Carac- 
tère de la monarchie et de la religkm persanei. — Ambassade de Sapor, ec 
lettre de Constantin à oe aoinrefain. — Ambassade dn roi d*Ibérie» conTcrti 
an cbristtanisme. —Lettre de Constantin à saint Antoine. — NoaToau troo- 
Mes k Alexandrie. — Eosèbe persoade k Constantin de eonToqoer m oon- 
dle k Césarée. — Athanase retase de s*y rendre. — Irritation de Constan- 
tin et indication d*nn noinreaa concile k Tyr. — Composition da condie tonte 
contraire k Athanase. — Athanase s*y rend avec cinquante érèqnes d'Egypte. 

— 11 y est traité en accosé. — Le concile nomme une dépotation pour exa- 
miner la conduite d'Athanase en Egypte. — Athanase qnltte T>r et se rend 
k Conaiantinople. — Son entreme a^ec Constantin. — Lettre de Constantin 
an concile poor le mander auprès de lui. — Le concile se rend k Jérasalem 
ponr Jndèdktce de régUse da Saint-Sépnlere : cérémonies de celte dédi- 
cace. —Athanase est condamné et Arins réintégré dans l'Église.— Les dépo- 
tés dn concile se rendent auprès de Constantin. — Athanaseest exilé kTrèf es. 

— Honneurs qu'il reçoit sur la route. — Arlus ne peut parvenir k se fidre 
accaeillir k Alexandrie. — Il teit convoquer un concile k Constantinople. — 

— Alexandre, év éqne de Constantinople, refuse de l'admettre k la oommn- 
nh».— Émotion de la ville kce s^Jet. - Constantin ordonne kAlexandre de 
recevoir Arius.— Mort imprévue et horrible d'Arius. — Effet de cette mort. 

— DégoOt et btigoe de Constantin. — Il partage son empire entre ses trois 
fils et ses neveux. — Préparatifs de guerre contre les Perses. *- Constan- 
tin tombe malade k Hélénople. — U revient k Nioomédle. - Son baptême. 

— Sa mort. — Jugement sur son caractère et sur les résnluts de son règne. 17* 

ÉcLAinciSBBHiirT A. — Sur le dogme de la Trinité et l'arianisme 3SS 

ÉcuuciastiiBNT B. — Sur les actes et canons du concile de Nieée 4S6 

ÉcLAincnaiHUfT G. — Sur la date de la fondation de Constantinople 4M 

ÉcLAincissiHtNT D. — Sur les réformes introduites par Constantin dans le droit 

civil 44S 
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ERRATA. 



Page 6, ligne 43. y furent , lisez : y fut, 

P. 44, l. 23. Supprimez : (Tévéques. 

P. 44, note 4. rîi; t&3 TcaouTu ^aoiXtu; v) Oîa , lisez : rn; toO 
ToocuTou f^aaùÀtùi o^itùç % Osa. 

P. 27, note 2. eî;, lisez : «ç. 

P. 37, note 3. cûdîa, lisez : cùata. 

P. 78, l. 23. il a y, lisez • il y a. 

P. 90, note 4. r éclaircissement 40, lisez : f éclaircisse- 
ment D. 

P. 447, 1. 5. féoéque d*Âlia, lisez : Vévéque djElia. 

P. 428, note 2. paaiXeùcuaav, lisez : SaatXeucuaav. 

P. 433, 1. 4. et auquel, supprimez : et. 

P. 444, note 2. Zos,^ m, 30, lisez : Zos,, ii, 30. 

P. 453, l. 43. le mode dont , lisez : le mode par lequel. 

P. 457, note 2. xpixeXXûv xai xoupTivûv, lisez : x^ixtXXuv xoù xoup* 

p. 464, note 4. anduri^ lisez : Banduri. 
P. 463, note 4. Rom., lisez : Zos. 
PI 473, l. 47. grille, lisez voûte, 
P. 478, l. 41. moments , lisez : monuments, 
P. 479,1. 46. 4, lisez: 41. 
P. 484, note 4. rucptaicj , lisez : i^u.fpy)oîcu. 
• P. 490, l. 40. rendraient, lisez : rendaient, 
P. 201, note 1. xiL, lisez : xi. 
P. 23 1 , note 4 . xaTrrAov , lisez : xâxniXcv. 

II. 



ERRATA. 

P. 239, noie 4. Deoectlgalibus ^ lisez : Oe vecligalibus. 

P. iôi, noie i.fixer^ lisez :/ii<r. 

P. 1157, 1. 4 . aux décurioM, lisez : au décurioni. 

P. «74, I. 40. indirect , lisez : indirects. 

P. <2»9, 1.33. /e, lisez: /a. 

P. 320, note , dernière ligne, conquête ^ lisez : enquête. 

P. 332, 1. 2. conseil^ lisez : concile. 

P. 370, 1. 6. Cilieie, lisez : Bithynie. 

P. 394 , note 2. cp^xvov , lisez : ^p^avGv. «- oxtâ 6t&u , lisez : a«« 
•tcû. — i^i« T«i» i^îttv, lisez : i^t* t»-» î^i»v. 

P. 444, 1. 40. reculée jusqu'en 324, lisez : aoaiic«> J««- 
quen 334. 
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HISTOIRE DE 1.A RÉTOI.lJTIO:V D^AIVGLETERRB, depuis Favéne- 

meat de Charles U' jusqu*au rétablissement des Stuarts (1625-1660). 
6 vol. in-8, en trois parties. 42 » 
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—HISTOIRE DE CHARLES i«r, depuis son avènement jusqu^à sa mort 
(1625-1649); précédée d*un Discours sur la Rcvolulion d'Angleterre. 
5» édition. 2 Tol. in-8. U » 

— ^HISTOIRE DE LA RÉPUBLIOVE D'AIVGLETERRE ET DE 
CROMWELL (1649-1658). 2 vol. in-8. 44 » 

— HISTOIRE DU PROTECTORAT DE RICHARD CROMIVELL ET 

DU RÉTABLISSEME.ITT DES STUARTS. 2 VOl. in-8. 1856. 14 )> 

iETUDES sur L^HISTOIRE de la RÉ¥0LUTI0IV D^AIfGLB- 

TERRE, 2 vol. in-8, en deux parties qui se vendent séparément : 

— ^MOIVK.. CHUTE DE LA RÉPUBLIQUE , etc.; Etude historique, par 
M. GoizoT. Nouvelle édition. 1 vol. in-8, avec portrait. 1854. 5 » 

— Lb même ouvrage, 1 vol. in 12. {Sous presse.) 

—PORTRAITS POLITIQUES des hommes des divers partis : Parlemen- 
taires ^ Cavaliers y R^^pubticains, Nioeleurs; Etudes historiques, par M . Gu izot. 
Nouvelle édition. 1 vol. in.8. 1854. 5 » 

— ^Lk Meus OUVRAGE, 1 vol. in-12. {Sous presse.) 

HISTOIRE DE LA CITILISATIOIV EIV EUROPE ET EIV FRAIVCE , 

depuis la chute de i*empire romain, etc., par M. Guizot. Nouvelle édition, 
5 vol. in-8. 30 » 

— Le même ouvraôe, nouv. et jolie édition, 5 vol. in'-12. 47 50 

— H1STOIREDELACIT1L1SATIOIVEIVEUROPE, depuis la chute de Kern - 

pire romain jusqu*a la Révol. franc. 7«édit. 1 vol. in-8, port. 4856. 6 » 

— HISTOIRE DE LA CITILISATIOIV Elf PRJlIVCE. 7* édit. 4 vol. :n-8. 
4856. 24 » 

HISTOIRE DBSORIGIIVES DU AOUTERIVElMrEIVT REPRÉSEIf TATIP 

et des Institutions politiques de V Europe ^ depuis la chute de i*Empirc ro- 
main jusqu*au XIV* siècle, par M. Guizot ( Cours d'histoire moderne, de 
1820 à 1822); nouvelle édition revue et corrigée. 2 vol. in-8. 1855. 40 » 
— Le même ouvrage, 2 vol. in-12. * 7 » 

ESSAIS SUR L'HISTOIRE DE PRAIfCE, etc. 8« édlt. 1 VOl. in-8. 6 » 

CORIVE1LLE et SON TEMPS, Êtudc littéraire, par M. Guizot, comprenant : ^^de 
fEtat de la Poésie en France avant Corneille; — 2o Essai sur la vie et les 
(Buvres de Corneille ;^^9 Trois amtemporains de Corneille : Chapelain, 
Rotrou eiScarronj etc. 4 vol. in-8o. 5 » 

— lit bAmb ouvrage, 1 vol. in-42. {Sous presse.) 

SHAKSPEARE ET SON TEMPS Êtude littéraire, par M.Oohot, opupreDaiit: \ola 
we de Shiikspeare. — 2* Notices historiques et eril^pnê msrsBê principales 
|>;éc0s;^3o sur Othello, trad. par M. Alfred M Yum, etc.; ptr M. le duc 
de Brogub. 4 vol. iii-8«. 5 » 

omnASB, 4 vol. ia-42. (Sot» presse.) 
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Atiyim dui%j('*sucivlcs muiiêines, vie , etc — Jlléditt. Itufu iur Timioftfl- 
/l'.é du l'ame^ olc.,— A'fucit'A" .9ur l'èducaiton, elc.; par M. Guizot. 4 wl. 
iii-8. Nmiv. odil., 1855. 6 i 

Le même ouvrack, uuuv. et jolie ôdil., I vol. in-12. 3 50 

BTliDES mvn I.KS UEAUX-ARTS CD général, comprenant : De Vétaida 
Beaux- Arts en France vt du ^alon ae \S\0. — £9^0% sur les limites fé 
séparent et les tiens qui unissent les BeauœArl8.—'lJtscriptiond9ÊtabitÊm 
du Musée du Louerez elc. ; par M. Guizur. 4 voJ. in-8. 5 • 

— Le même ouvragk, 1 vul. iu-li. 3 60 

ABAiLARD ET iiÉi.oi9E« ossai liisloHqtie, par M. et Mm« Goizot, saiii 
des Lettres dWbadard et (iV/e/ol^e, traduite*» ea français par M. ÛdM; 
non?, édil. revue el currigt^.e. I voL in-8. 6 t 

—Le mè«r ouvuage, nouv. ei jolie édit. 1 joli vol. in 42. 3 50 

•^LK MÊME OUVRAGE, I heuii vot. ^rand 10-8, papier glacé, %lluBiréà% ^SbaUciTi- 
gntfUes d'après Gitfoux. 4O 1 

ifÉ.llOIUEI» UELATirS A I^'lIISTOIRE DE FRAIVCB (CoUeCtiOQ des), 
depuis la fundauuii tie la uiuiiarcUiejuaqu uu Xill* siècle, traduils et accoiH 
pa^ncA de uolicos« de notes el de suppléments, par M. Guizut. 29 forts voL 
in 8. [Voir, \iOur le détail,^. 16.) 474 » 

DE I.A DÉMOCIIATIE EiT FHAIVCE (Janvier 4849), par M. Gmtor. 4 toL 
in-8 d»' 10 I (Mi^ts. % 50 

DlSCOlIlt» DK Mff. RE ItlOlVTALBMBBRT ET «VIBOT, à PAcad^ 
mit* fraïujaise, le .j r«*viier I8ji. lu-80 de 85 pa^es. 4 » 

DISCOIIII» suit l'hIUTOIIIE BE I«A RBVOK.VTKOII l^^AHCliLC- 
TElillE, p.H* M. GiixoT. I vol. iu-8 de 188 pagca. 4850. % 50 

Dt€TlO.\.^^%||tl•: tiii'i¥i:itsi:L jdes bihoxwimeb de la Langue Irai- 
çaise, Loiiiin.nii u*s S}Uoi)ymeî> de Girard, bEAUzÉE, Uoobauo, d'AlU- 
BERT, elc, mis on ordre, el auj^uienié d'un grand nombre de nouveaux sva»- 
nynios, p.'irM.CJri/.MT; 5" edii. i joris vol. in-8 [souê prësêe), » » 

HiBTOlitr. DK WAHiiliroTOiv ee de la fondation de (a AèpMique de$ 
£:ats-Uiiis, p.jr M. Loknklis ot. Witt, avec une introduction par M. Gcizor. 
1 vol. iu-S. avec carie ci poriraiis. 7 , 

— Le même orviiAGE, I vol in-12, avec carte. 3 50 

WASHiiv<;^TOiii, coiuiEMPOi\DAi%CE ET ÉCRITS, traduiu et mis en 
ordre par M. Guizut. 4 vol. in-8. 42 1 



GUILLAUME GUIZOT. 

MÉIVAIYDRE. Elude liisiorupie el liileraire sur la Comédie et la Société grec- 
ques, par M. Glillaime Glizot. Ouvrage couronné par TAcadéiuie (hnçiise 
en i8o3. 1 >ol. iii-8, avec porlrail. 7 , 

— Le même OUVRAGE, 1 vol. in- 12. 3 50 

MIGNET. 

PORTRAITS ET IVOTICES HisTORioiEs ET LITTÉRAIRE» : SttyèSi htieitrtr, 
Lirinijsioii, Taltdjiami , Brouasais , JUerlîn, Jkstutt de Tracy^ Aumoa, 
Siniéun , Siswonai , Conde^ And lion, Biguon, Hossù ^99 Cabmt, 
Franklin, elc. Nouvelle édiiion augmeniée. i vol. in-8». ' 40 » 

HISTOIRE DE MARIE STUART. Nuuvelle édition. 2 voL iii-8« ernés tfu 
joli porlra.l. 4^ , 

CHARLES-QriIVT, SON ABDICATION, SON SÉJOIR ET SA MORT 40 HOIlAaTftll S 

Yu>T.: . i*' éd.iM.n revue el corng. e. 4 b( au vol. iu-8«. 6 • 

AlVTOTVio PEIIE7 ET PHILIPPE Ils Nouvelle édition revue et auttuiealêe. 

I beau \«.l \\] >.". •^ ,: . 
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VILLEMAIN. 

«mviiBS »■ M. TiUiBiMAinr. Nouteile édiiion, revue #i MtgoiMkiée, 

4Î vuK in-8, papier ^éliii suliiié. 7i • 

— LE MÊME OUVRAGE, 12 vol. in-12 dit format anglais. 42 > 

Chaque ouvrage! se vend séparémenê. 

JMlinrEif 1RS caifTKitiPORAllv» d'histoire et de Uuérature^ par M. Yil- 

LCMAUi. Nouv. éiiii. (lr« et 2<^ parties), 2 vol. ia-8. U • 

--Le MÊne OUVRAGE, 2 vol. in-f '. 7 » 

i0«IJTEltiRS coitTEiMPORAHV» d'hiUoire et de littéralurt^ par M. Vil- 

LKMAiN. iJeuxteme y(xrlte, \ vol. io-S. 7 » 

— Le MÊMK ocvRAGE, 1 vol. in-12. 3 50 

9AB1.KAV RE ii'Éi.ootJEit€E CHRÉTiEivitB au 1V« siècle, précéM d'une 

Etude sur la decaoencif du Pvlytheihffw vt les rapvorls de la Philosophie 
stoïqite el du thrisiianisiuet par M. Villemaih. Nouvelle éditiou. 4 fort 
vol. in>8. 1854. 6 » 

^LE MÊME OUVBAGS, 1 fort VOl. 10-42. S 50 

W^am^mvntk et siÉLAitCER i^iTTÉRAtREs : Êloges de Montaime et de 
MonU^squitu, — iSoiives sur ténelon et sur Pascal. — Discours sur Tes avan- 
tages et les inconvénients de la critique. — Discours académiques et rapports 
sur les cùncourSt etc. ; par M. Villemain. Nouv. édit. 1 vol. in-8. 4855. 6 » 

.-«•LE MÊME OUVRAGE, i VOI. 10-12. 3 50 

^nfMJBKm DE l^iTTÉRATtJRE ancienne et étrangère : Sur Hérodote. — Du 

Îoëme de Lucrèce. — Etudes sur Lucain^ Cicérou, Tibère et Plulurque. — 
te la corruption des lettres romames, •— Essai sur les romans grecs. — 
Shakspiare; Millim; Wichcrley; Young; Pope; i^yron; par M. VillEmaih. 
Nouvelle édition. 4 vol. in-8. 4 8o4. » 

«*LE MÊME OUVRAGE, 4 vol. iu-42. ' 3 50 

ifTVRBR D'nittTOiRE RIODERIVE : Discours sur l'état de l'Europe au 
XV* siècle. — Lascaris.— Essai historique sur les Grecs depuis la eonquéte 
musulmane. — Vie du chancelier de l'Hôpital; par M. Yillema^m. Nouvelle 
édition. 4 vol in-8, 4 806. 6 » 

—LE MÊME OUVRAGE, 4 vol in-4 2. 3 50 

CavRR DE I.ITTÉRATIIRE PRAifÇAittR, comprenant: le Tableau de la 
Littérature au XyHh siècle et le Tableau de la Littérature du m^yen-Hf, 
par M. Villemain, nouvelle éditiou. 6 vol. in-8, 1855. 36 > 

—LE MÊME OUTSAGE, 6 vol. in-42. 24 » 

CHAQUE l'ABTlE SE VEND SÉPARÉMENT .* 

tTABLEAll DE Uk UTTÉRATVREau XV11I« siècle, 4 vol. in-8. 94 » 

m^^JK. MÊME OUVRAGE, 4 VOl. ill-fi. ^ , 

TARi^EAU DE VA I.ITTÉRATIIRE DIT MOYEiv-AOB, en France, en Italie, 

en K8|Migne et en Angleterre, t vol. in-8. 48 » 

«^LE MÉMB ouTRAOi, 2 voi. in-42 7 » 



J. J. AMPÈRE. 

AAVTÉmATVlUi BT T9YAGBD, suivis de Poésies. 2 vol. in^lf . 1883. 7 > 

JSaqiùMes du Nord —Littérature danoise.— Littérature allemande.— Littéritttf«« alfW, 
RoMibc.— Littérautf« ■candinaye.— Sur l'Histoire «oiDp«réed«t Laagnea.— fijida tt Sana.— 
Stgard.— Saga d'E(jiU.-KriBtDi-liaga.-Sur la Alythoiugie •MadiMff.*D«aI^dM.->CnaBta 
■EfidtirMdânoto, «la.— Poetiet, eta. 

K.A GRÈCE, ROME ET DAiffTE. éiudes rittéralres d*aprè8 oalurè, pitr 

M. J. J. Ampëbe, de rAcadémie française. 4 vol. in-42. 3 50 

La poésie grfoqueeo Grèce.- Poriraiu de Rome à diflërenU âges. — Voyage dèateMiàf . 

^Dne eonr daa» f Aue-Mineiire.— La Gièaa M Bmm éindIéM ëaai lai Ma el ëaaa lea mwf , 

—Naufrage d*nn bateau à rapeur. 



4 PUBUCÀTIOVS 

VICTOR COUSIN. 

MADAME DE CHETREUSE ET MADAME DE HAVTBFORT.^Edliet 

sur les femmes illuitres el la société du XVlh siècle. 2 toI- in-8, onéf 4e 
jolis porlrails. U • 

MADAME DE SABI.É. — Etudes sur les femmes iUuslres H la sùcaH 
du A:^7^ siècle. 1 vol. in-8. 7 • 

LA JIElJirESflE DE M<n« DE I<OirGUETIC«LE. — Eluden SUT Us feÊMU 
illustres et la société du X Vil* siècle, 3* édition, augmentée d*an opvsorif 
inédit de L\ Rocbefoocaulo. 4 beau vol. in-8o, orné de deux joiis por- 
traits, 1853. 7 » 

DU TRAi, DU BEAU ET DU BiEif , 6* édition, augmentée d*an appeodiee 
sur fart français, etc. \ beau vol. in-8. 7 • 

• >Lb même ouvkage, 1 beau vol. in-1 2. 3 SI 

COURS DE I^^llISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE , par M. Y. Coon 
(Cours d^ 4828 à 4830); nouvelle édition. 3 vol. in-42. 40 SI 

f nAAMEiYT» PU1L090PIIIQUED, par M. y. CocsiN, 5 vol. in-42. 47 M 

• — VRAOMEIVTS DE PHILOSOPHIE AiV€lElfi«E : Xénophane-^Zéum 

d'Èlèe — Socrate. — halon.—Ewtape. — Proclus. — Olympioâare. — 4 v. 3 SI 

— FRAGMEIVTS DE PHILOSOPHIE DU MOVEfV AGB : Abélord. -G^H- 
launedeCh impeaux. — Uernnrd de Chartres. — SaitU Anselme^fiic. 4 v. 3 50 

— PRACMEITTS DE PHILOSOPHIE CARTÉSlEIVIf B : Ka Atm.— Le O- 

dinal de Rf.tz.—Matebranchi et Muiran. — Leibnilz, etc. 4 vol. 3 S0 

— FRAGMEiVTS DE PHILOSOPHIE MODERfVE : Lettres inéd. dt Jkk- 

cartes. — Malabranclie. —Spinoza. — Leitmitzei Vabtfé Niçoise. — LeP.AwiH, 

4 vol. 3 51 

— PRAGMEIVTS DE PHILOSOPHIE CO:VTEMPOnAf!VE : Duçali- 
Stiwari, — iiuhi'. — Teimcmann. — Laromiguitre. — Degérando. — Maine éi 
liirin, eic. 4 vol. 3 50 

DES PRiivciPES DE LA RÉvoLUTioif PRAifÇAiSE et du Gouver- 
nement représenlalify suivi des Discours politiques, par M. V. Cocsa; 
4 vol. in-4 2. 3 5# 

SAINTE-BEUVE. 

PORTRAITS i.iTTF.R.%ini:s, suivis des Porfr/it<5 de Femmes et des 0^ 

fiiVr* /*.>r/ra/^. Nouvelle édilion. 4 vol. in-4 2. 4 854. 4i » 

ToMK 1er. — Boileau, Pierre Corneille, La Fontaine, Racine, Jean-Baptiste Roussen, 
Le Brun, Mathurin Régnier. André Chenier, George Farcy, Diderot, Tabbe PreTost , M- Aa- 
drieux, M. JoufFroy, M. Ampère, Buyle. La Bruyère, Millevoyc, Gh. Nodier. 

TouB II.— Molicre, Delille, Bernardin de Saint-Pierre, le général La Fayette, FootaBai 
Joubert, Léonard. Aloisius Bertrand, le comte de Segur, Joseph de Moistre, Gabriel Nw^* 

Tome III, ou Portraits de Femmes. — M»*** de Sevignë, de Souza, de Duras, de SuSi 
Uolund, Guizot, de La Fayette. M. de la Rochefoucauld, Min«i de Longueville. des Hottl)«t*« 
dv Knidupr, de Charricre, de Remusat. 

ToMK IV, ou Derniers Portraits. — Théocnte, François !«• poëte, le cheralier de M«ti 
.Mlle AïHsê, Benjamin Constant, M. de Remusat, Mme de Krtidner, Tabbé de Ranœ, Umeèe 
Slaal-Delaunay, etc. 

PORTRAITS coiVTEifiPORAiivs et divers, par M. Sainte-Beuve, de FAct- 

d«Mnie françiiisc. Nouvollc édition. 3 Torls vol. in-42. 4854. 40 M 

ToMK 1 — Chateaubriand, Béranger, Sénancoor, La Mennau, Lamartine. Victor Higi> 

R lUanche, de Vigny, Mme Desbordes-Valmore , Mme A. Tastu, Alfred de MuteC, BriBB» 

Villemain, etc. 

ToMiî IL— Xsrier de Maistre, Eugène Sae, Scribe, Lebrun, comte Mole, Mérimée, TopOr» 
de Barante, Thiers, Fauriel, Vinet, Nisard, Jasmin, J. J. Atopère, Briseur, etc. 

ToMK III.— Daunou, Désaugiers, Pamy, Casimir Delangne, Leopardi, Looise Uki» 
Victorin Fabre , Fléchier, Mignet, ThéophUe Gautier, Pascal, etc.— Homère, ApoUoeiv * 
Rhodes, Méléagre, etc. 

PORTRAITS DE PKlMriMTES, nOUV. édit. 4 YOl. 10-42. 4854. W 

DBRNIKRS PORTRAITS I.ITTBRAIRES. 4 fort TOl. m-48. 4854. 3 f 



Dl LA LIBIAIBIE DIOIEB. 



SALVANDY. 

II9TOIRE DE i«A POI.OGIVE el du ROI SoBiESKi. Nouvelte édiiion revue 
et augmentée, par M. le comte oi Salvandy. 2 vol. in-S. 4855. 42 » 

-Lb MÉMB OUVRAGE. 3 vol. in-42. 7 » 

POlt AL01V80, ou l'Espagne, etc Nouvelle édition. 2 vol. in-8. (5oti« presse.) 

-Le même oovRAGi. 2 vol. in-42. {Sous presse). 

Jk BÉTOLUTloif DE 1S30 el le parii révolutionnaire, ou Vingt mois et 
leurs résuluts. Nouvelle édition. 4 vol. in-S. 4855. 5 » 



BARÂNTE. 

■IDTOIRE DU DIRECTOIRE de la République française , par M. de 

Barante, 3 forts vol. grand in-8 cavalier. 4855. 21 » 

■IDTOIRE DE ïïjA €OlfTEl«TiOlt nationale. 6 vol. grand in-8. 42 » 



RÉMUSAT (CH. DE). 

■.'ANGLETERRE AU XTiii* siÈcrE* Éludes et Porlraiis pour servir à 
r histoire politique de TAnglelerre. 2 vol. in-8. 4856. 4 4 • 

DJLllfT AltOEl^lWE DE CAIVTORRÉRY. Tableau de la vie des couvents ei 

de la lulte des deux pouvoirs au ii« siècle. 4 fort vol. in-8. 7 » 

AbMi«ARD : Sa vie, sa philosophie et sa théologie, 2 forts vol. in 8. 44 > 

CRITIOVED ET ÉTUDES LITTÉRAIRES OU Passé et Présent, elc, 
nouv. édit., 2 forls vol. in -12. 7 » 



MONTALEMBERT. 

DE Ii*ATEIflR POLITIQUE DE lUiVGLETERRE, par M. le COnite DE 
MoNTALBMBERT. 4« éditiou revuc et augmentée. 4 vol. in-42. 3 50 



AMÉDÉE THIERRY. 

HISTOIRE D^ATTILA et de ses successeurs en Europe, suivie des Légendes 
et Traditions, par M. A.Tbierry, 2 forls vol. in-8. 4 856 . 4 4 » 

HISTOIRE DES GAVLOIS, depuis les temps les plus reculés jusqu^à la con- 
quête de la Gaule par les Romains. 4* édition (Sotis presse). '44 » 

ALBERT DE BROGLIE. 

I«*ÊGLISE ET li^EMPlRE ROMAIIV AIT IV* SIÈCLE.^RèGNE DE CONS. 

TANTiN. 2 beaux vol . in-8 . 4 4 » 



CARNÉ (L. DE). 

I«^HiSTOiRE Dr GOUVERiVEitiEiVT REFRÉSEIVTATIP en France, 
(ÉTUDES sur) de 4789 à 4848, Ouvrage couronné par l'Académie française. 
2 vol. in-8o. 4855. 44 . 

XES POItDATEURS DE l'uIVITÉ FRAlVÇilISE. — Suser.— Saint Louis. 

— Duguesclin. — Jeanne d'Arc. — Louis XI.— Henri IV.— ' Richelieu. — 
Mazarin.— E/ucif 4 Aijtortguff. 2 vol. in-8 cavalier. 44 > 

ROSELLY DE LORGUES. 

CHRISTOPHE €OEOnR, Histoire de sa vie et de ses voyages d'après des 
documents tirés d*Espagne et d'Italie. 2 beaux vol . iii-8 ornés d'un portrait, 
de grav. et d'une carte. 44 » 



CASIMIR DELAVIGNE. 

imniBS ConiFÙTK» D£ CÂSilHin delatigivk , comprenant le 

TlliAtiE, 4 vol.*— lesàlESSÉRlERKKS. 4 Vul. — el legCllARlVSIin L'lTâUB«4 1*1, 

èDteiil.6 f. in-S, papier ca val. vc'>I.»trèt-beileé<Jit., orti.d^UDporimii. 36 • 
HLi MÊMS ouYRAGK, méiiie édiiioD, illustrée de Mits vigiieltat grtTéet mr nier 

d*tprèi A. JoBARiioT. U • 

Chaque partie te vend $éparimeni : 
— TiÉàTKi COMPLET, 4 foris voi in-8, papier cavalier vélin. 21 • 

— LU MtiséifiK'fNBs et Clianis populaires, I vol. in-S cavalier. € » 

^-CHANTS SUR L*rrALiE, Podiiies f'i ballades. 4 vol îd-8 cavalier. 6 ■ 

— €Ol<i«E€Tioiv DE 19 BEI.I.E» TIOIVETTEII gravées 8ur acier d'après 

A. JoBAifROT, pour \esQEuvrÊê deCûelamgne. 6 • 

CMimiR DEI«l¥lG!VE : GBUVRES COMPLÈTES, comprenant le TRÉAni, 

les ÉBssBMERifEs Cl tet CBAHT* SUR L^iTÀLU. Nouveile édition. 4 i>etu îoI. 

grand in-S Jésus. 4855. 41 • 

— Lt MÊME otitRACK, illiisti*é de 42 belles vf^eUeftil*A. ioMARRor. 46 > 

CASIMIR DRLATIGIVE (oKuvRBs COMPLÈTES), édition Elzévirienne, 4 jolis vol. 

grand in-24 Jésus. 4853, 42 > 

— ^THEATRE COMPLET, 3 Torts vol. grand in-î4 Jésus. 9 » 

«^^oÉsiss eoMPLÈTRS, comprenaiii les MêSiiHienfmê el tes CkamU tor Vll^^ et. 

4 joli vol. gr. in-24 jésiis. 3 » 

tULBlMm BELATiGi^E ((BUYREs COMPLÈTES], édition Charpentier eomjùUik. 

4 vol. in.42. 44 • 

— tiÉATRE COMPLET, 3 volumes in-43. 40 50 

— POÉSIES complètes]: Mcssénitnnes, Chants sur l'Italie, etc. 4 vol. ïûAt. 3 59 

L'ABBÉ LEDIEU. 

niBllf OIRES ET JIOrRIVAL DE l/ÂRBÉ I.EDIEU ,. SUT la vie et ks 

ouvrages de Bossuet, publies, pour la première luis , sur les manuscrits 
•Mtograplies, précédée aune Introduction et annotés par M- Tabbé Cjleitéi. 
4 vol. in 8^ (Les tomes 1 et U sont en vente.) Prix des quatre vul. "ii • 

ÉMILË~Ï)E BONNECIIOSE. 

IiEB QUATRE COIVQUÊTEB BE I^^AIVGLETERRE , SOn histoire, se6 
tùstitutions sous les Kotuains, les Anglo-Saxons, les Danois el les Nor- 
mands; depuis Jules-César jusqu*à la mort de 6uillaume-le-CooquéraDt. 
OuvrfÊ§e<;min)nm(p<ir l'Académie françaine^ 2 vol. iu-8. \i » 

HtÉTOlRE B*Alvni«BTlERRE, depuis les temps les plus reculés jusqu'à ms 
jours, par M. Emile oe Bonnechose, 4 vol. in -8 (sous presse), • * 

E. J. DELECLUZE. 

I^BITIB BAtrti». Son école et son temps. Sonvenim. 4 Yb\. tn-8. 495S. 7 • 

--Le MÊME OUVRAGE. 4 vol. in 12. 3 50 

CAMILLE PAGANEL. 

HlBlrOlRB BE BCAivOERBi^r., OU Tw^ vl ( hretiens au XV* siHe, p»r 

M. C Pagancl, auteur de riiistuire de Frédéric le Grand, 4 vol. in-8. 7 • 

— Li MÊME OUVRAGE. 4 vol. in- 4 2. 3 50 

GERMOND DE LAVIGNE. 

ILIE BBlt OîTitClÉBriTE BE rERTVA^vBKX Air£i.l.A]VBteA , MQvenemeQi 

trad. de Tespaguot ei annoté pa4' M. l#EitMoia> m: Lavisnb. 4 voL io-^% 7 » 

— LE MÊME OUVRAGE, 4 vol. in-42. 3 50 

F. G.~E!CniIÔFF. 

VABI.BA1J ta I,A LITlrÉR^rcniE BV ItOnB, Au VOttff-RVli, tê Alle- 
magne, en Angleterre, en Scandinavie, et en Sla\t>nîe; par M. £iCRHorr, 
professeur de littérature à la Faculté de Lyon. 4 Vttl. ill<-ê. 4 l^S. 6 50 



Dl LA LIBBAIBIE DIDIEB. 



PITRE-CHEVALIER. 

HtSTOniK V^Bm GVERRRS DE f,A ▼K.'VDKF., compronani : riiistoirede 

la Révoluiion dai^s la lirctayw^ i* Anjau, le i*o>t()n, le Maine el la iXorman- 
die; précédée des préliminaires de la Uévoiiiiion en Breui^ne depuis 1650. 
4 magnifique vol. grand in-8, illuslré par MM. A. Lkleii, 0. Pengiilly, 
T. JoBAKNOT, de 200 vignettes sur bois imprimées dans le lexie, de 22 
belles gravures sur acier, de \2 lypes-porlrails lires à pari et coloriés avec 
soîn, 61 d'une carie géograpliique. 45 » 

ïïJk BREfAnivs AIVCIEIVIVE ET IMODERIVE, Wuntrén par MM. A. Lllkui, 
O. Pbwobillv el T. Johanmot. 4 magniliqne vol. grand in-8 jésus. onié de plus 
ae iOO vignettes sur bois , imprimées dans le lexie el de 14 gravures à 
part : vues, lypes el armoiries, i le. {sous presse)* 

PIERRE CLÉMENT. 

PORTRAIT» Hl^TORiQrK» : Sugcr, Sully, le prés, de AVtrn, le comie 
de Grignan^ cTArgenson, Law, les frères Pôris, h achanli d^ Arftontx^lh^ 
Tabbé Terray, le duc de Gaéte, lecomle MoUicn^ eic. 4 vol. in-8. 4fc51>. 7 » 

— Le même 0UVBA6E. 4 fort vol. iji-4 2. 3 50 

SÉGUR. 

MlSTOmc iJTflTERSEliliE, par M. de Ségur, 8« édit. Ouvrage adopté par 
VUnieersilé, 6 vol. in-42. 4S » 

—HISTOIRE AIVCIEIVIVE. Nouv. édition. 2 vol. in-42. 6 » 

— HIttTOllUB ROMAlIfE. Nouv. édition. 2 vol. in-42. 6 » 

— HISTOIRE mj BAS-EUfPIRE. 2 vol. in-U {sous preste), » » 

ffORAJLB«avec une nolice par M. Saime-Beu^-e. 4 v. lii-42. 3 » 



IlERDER. 

HUITOIBB BB I.A POlÉttlE DES HÉBREtlX, trad. de ileftDER par 

^ M"* de Cablowiti ; omit, couronné par l'Acad. Iranç. ; 4 vol. in-8. 6 » 

— Le même ouvbaw, 4 fort vol. in.42 dil anglais. 3 50 



OUVRAGES DIVERS. 

ROI.A1VB FUBiEliX, de TARiObTE, illuslré de 3^5 vignelies de T. Johannot, 
Baron, Français, eic. 4 vol. grand in-8 jésus. 4 « 

I«B OCivÉRAIi DEDAIX, Étude liislorique, par M. MARTnA-BpKKB, Comte de 
MoNS, ancien député. 4 vol. in-8 , orné d'un beau pertrail. 1852. 6 » 

DAfirr-JVST ET LA Tehwwr, étude par M. Ivl. Fleiry. 2 vol. in-42. 6 « 

GAMii.i.R DEfiNiotiE.iifD ET Rocii Marcandier, clc, par M. Éd. Fleubt . 

2 vol.in-12 6 » 

BAB<El]P ET LE Socialise en 4796, par M. Éd. Flfiry. 1 vol. iT)-42. 3 » 

LEB COnrFEBDIOIVS DE MADAItlE DE IJk TAI.MrRE repentante, 
corvigiW par B«»s5net, etc., accnmpamié-'s d'un cuuuueniaire bislorique 
et lilléraire pj^r M Uomain Corkut. 1 joli vol. in-1 2. 3 60 

BB liiiJioi.AiB (M"«?). — ÉmcATioN DE? FKMMbs, ouvrïi|[e couronné par TAcadé- 
mie françaive, 2* édi. revu<» el corrigée. 4 vol. iu-42. 3 » 

I«A JIÊRUBAI.ENI BÉI.1VRÉC, par le Tas6e, traduction de Lebrun, 4 joli 
vol. in-4 1 avec vign. 3 » 

RBVPIWG. — Histoire des expémtions mabi^'ives des Ni bmanps 4 Vol. in-8. 7 » 

— -— Lts itifs l>Ai«s LE «OTVN A«c ; estsh historiqHe. 4 vol. io-S, 7 » 



g FUBLICATIOHI 

GRAND DICTIONNAIRE 

Cixdll ET CMIIITICIl 

DES DICTIONNAIRES FRANÇAIS 

(ftnt h itnai li pin uact it le plu unplit le Ii Luicifrapkic Im^ et ie ten les DictiuHirn lyéûa 

OÊOABAPHIB • AMcicaa* «c aïoJcra* . ««larellc M 
bUiariqw*. r«MMOf; raphia, •ragraph** «i k;4r«griphM, 
•iboalofie «t «ibMAsrApbi*. •uiivti^n* «t la yagra pli i », 
P«y*. divivioN* pftliiiqMV, riilM, b««rjia« vilUgcB ■«•< 
la p«p«Uli«N offirielU. Ii««« rewMr^waM— . 10— 
in««l*. ntrhr«ill«« d* la aaior* ei 4» l'art. v*y«8«a. MC 

AmTS BT SGIEIiCBS MIUTAniBS : T>rti«|««. 
•traieiji*. faniHcailon». R«iti«. kaliatiaa*. •nillchv, 
■••>•«•. pTroterltnia. «ariii*. graJra «i li w — w, etc. 

POUTIQVB : Cbirtca, ranaiitMiiuaa. lefiUatiM . t«ria> 
pniJvaca anciaaaa «t mut l«ni«. diplaMalic. drait 4«a 
gaaa . 4r«il «doitauiraiif Ci^dal ai caataaNar, ««daa, - 
praiiqaa. p^aalii^. j>rAc4dar«. ofleaa psMica. 4caaa> 
nît palitîqaa al a«c«aU. atc. 

ADMmiSTBATIOH I Fiaaacaa . uiltaa . caf^taMa. 
iapAla, roaliibaiioaa, «aauaiaa. paid» «t MaMirta 4« 
loaa Uapaja «i d« toaiM laa ép«4|«aa . da•aa•^ aara- 
giairaoïaai at doauiiaaa. eciroia, aiaaa, casz ai hti^ 
paaia tc rhaaaaéa*. polica, etc. 

BBAUX-ABTS: ArrhiUf tira, paiaiara. aaMpiara. a^ 
•iqaa. daMtia. Rravar*. Iiiltatrraplûa. Miaii^a*, andn- 
naliqwa. rbArrgraphta, aarrioia. a^aiuiiaa. «u. 

ABTB BT M^TIBBS : Aerinliara. a^lviraliara . h*i. 
li«oliur«. rbaaaa. p4rha. art caltuira. miaBfi[larn. 
■larrliandiaa, iadartha. aaioaa. iavaaiioaa at d éc o i w. 



^____; Lanfva lilléraira ti p«*iiqpa.arrh»S»a»ta 
. aéalafiaaia*, lamtca|srapbie.liu|>ui«i><iua. aiyaiolngia. 
,j«BMNaira, rliétariqa*. pra«odi«,tîi«a"\mc«, difbf allèa 
graaiaMliralaa.|alliriaaiaa, l«.»Bae a>aella. fa.Balrada 
la raavarMtioa . aïOa «piaiolaira. air. 
KZBTOIBB; Auiic|at'ies clirouoln|(ia. arrbcelaftia. pa> 
Idafrapbia, diploai«M«]aa. auaiipaïaiiqua , fooJaliit , 
blaaaii. ardraa niliuiraa at raliniaai. iuaiituiioM . 
liua* ai digaiiéa. faiu, data* «I arigiaat . bataillaa, 
ai^aa al traitni, aie. 
BB&IAIOn I TKèalaffia, drait caoea. caMiaii«|aa . aco- 
laaiiqaa. Iiti*rvia. riiaa. fataa. céréAaaiaa, crojaacaa, 
Ii4ié*ia*. aarlaa rJiQiaatas aie 
MTTFOU>aiB : E«îpii-aat. gracqaa. raoïaiaa. paraa. 
iadla laa. «raudiuava. gauloiaa. aoiiraiBa, péniviaaaa. 
china «a. aMaricaiuo. tic. 
•CIBMCBS MOBAI.CS: Merala. philaaophie.lafiiiaa. 
■i4Upb\aii|aa,idéolagia. pajrhologia. ibéudicaa, «atbé- 
liqaa, «te. 
SOIBHOBS PBTSXQUBS BT «ATITBEIXBB 
Matb4aiatiqaa». ariihoiaiiqua. algèbre, gtomriria. iri- 
f aaoaiéiria. phfai<|at. aiArauiqua. »Uiic|aa. aatranAaiia. 
' ' , ai4giiétî»aa, «hiniia. 
,|[rala|tia. aaaloBiia, 
■ , rbirargia. 
Mmacîa, «le. 



faaonaina. pnjai<|«ia, warauiif ua, >iaMf|ai 
apiîqaa araaaiiqua. 4lacir<riié. oiigiiéti 
•••lafia, bauaioua, aiaéralnfiia. KralaRi 
pbjaialaKia. addeciM*. bj^i^oe, patbolog 



haiaiiM da far, aucbiaaa, latafraplûaélacth^aa.aïc 

Donnant d'une tnanUn claire et précise: 
L« ottatseUtare ezaeU d« tom le« raoli, Mns eicepUon ( y comprit too» les Uapi des v«rb«t irréf^wlicrf) ; 
TarlIiogTspha moderne al vieillie, félymologie grecque, latine, arabe, eelliqoe, etc. ; lea nombre* des mb» 
«taBlift at de* adjeclir* Mérita en loiile* leltrea et rangÂi alphabétiqiiemani ; la pronoacialioa &^ré«; la tem% 
propre et 6f nré ; lei dilT^rentei nrceptionf ; lei rèarlei et lei toluliont grammaticales eonearoanl duMpe mot 
et l'application d'cxemplei choioit; tontes les abrévialioni correctement écnt««; Textrait at laeriliqna da 
Dictionnaire de l'Académie et des Vocabulaires nouveaux, 

Et renfermant en outre et à part : 
Un Dictionnaire blosmpiiiqne) — Un Dictionnaire de* Rlmeaf 
Un Diellonnaire dria Homonyiiim; — Un Dictionnaire de» Paronymes 
Un Dictionnaire de* Antonyme* ((raTaux entiArement neufs et complets); 

Ptr NAPOLÉON LANDAIS 

1 2* EDITION avee COMI'LEIEM 

Rem par une sociôtâ de Savants, de Grammairiens et d'Ecnyains. sous la direction dt 

MM. D. CHÉSDROLLES, et L. 3AP.RÉ , professeur de pbiltfsophie. 

S forts vol. in-40 de près de SOOO pAg«i (ou les 3 voliimns réunis en 2). Prix : 4IO fr. 

On vend séparément le Se volume sons le tilre de Complément. Prix 15 fr. 



Lb DiCTiovHAïai Di Napolbon I.AifDAi8 est an 
premier rang parmi les œuvres les plus ulile* et les 
opération* las plus importantes de no« jour» dan« la 
litlérature et la librai<ic ; c'est un de ces livres qui 
font époque , et dont la concurrence * toujours mal- 
veillante et aoneent injurieuse dans son dépit , a pu 
seule, mais en vain, contester le mérite ; un de ces 
ouvrages qni doivent leur vitalité aux conditions de 
développ*>menl et d'amélioration dans lesquelles ils 
ont été conçus et exée-'t^s. 

Hautement proclamées dès la première publication 
i]« ee Dictionnaire , si jusleinrnl nommé Dicrioif- 
■Alllll DKf DiCTionifAiaBS , ces conditions ont été 
tenipaleiisement remplies pondant tm.t le cours •!« sa 
orillaafe carrière. Ainsi, pour répondre aux exigences 
«la aolre époque éminemmenl pro^ressivn , et rester 
fidèle à i«« promesses, le nouvel éditeur a fait revoir 
eonaeieacteusemenl chaque édition par de Mvants 
collaborateurs. 

Ces différents travaux, néanmoins, de venaient insu f- 
bsanls; car la science marche avec rapidité, la Isnjrue 
est loin de rester sUlionnaire , et le goût du public 
pour la forme encyc'opédiqae augmente tout les jours. 

Depuis la poblicalioa du Gkahd DicrioiiHAinK « 
«•• aeiencei phjsiqnea, chimiques, naturelles at mi- 



diciles, ont subi d'immenses tranufonnalions indiquées 
par de nouveaux termes ; l'industrie a va se prodairt 
d importantes, de merveilleuses inventions, cta foanii 
aussi ara eonlingent ii la nomenclature ; Phisloire voit 
plut loin et pins juile dans le passé, et ses découvertes 
dotvMit s'enreaitirer soif dans les articles nooveanx, 
soitMmraemttdiOcalions des notions anciennes; la nê»> 
lugie ei>t devenue plus libre k la fois et mo.ns arbitraire. 

Ain*i tout s'est modiCé, tout s'est agrandi : la 
science des mots comme celle des choses. 

No pas donner à res faits toute l'attentioB qu'ils 
méritent , c'était manqu«>r k un en{:aitement formel : 
aussi n'a-t-oti reculé devant aucun sacrifice, afin d'é- 
larg r le cadre déj4 si vatle du DiCTiotcffaiBi M 
Napuléon Lahoais, en lui donnent un Coaruaajrr 
dipne (le l'onvrase principal, CoBruBsiiTindispcft- 
Mble à tons ceux qui ne veulent pas rester étrangers 
au monveroent dea esprits et aux progrès de la science. 

Les éditeur* peuvent revendiquer, en rappelant les 
termes de leurs anciens piospeclos, l' bonne ur d'avoir 
proclamé les premiers la nécessité d'un Diction^ 
naire complet et progressif. Surfont ila peuvent 
dire hautement qu'ils ont été fadilet à loura principes 
eti leurs promesses. Ils en donnent anjonrllwi la 
prenve la pins manifosle. 



DE LA UBBAimE OlDIEB. 



COIPLEIENT DD 6RAND DICTIONNAIRE 

DK 

NAPOLÉON LANDAIS, 

i 3* volume indispensable aux 95,000 souscripteurs des onze éditions de 
cet ouvrage). Contenant : 4o les mots nouveaux que Tusage a adoptés, et 
les mots de notre vieille langue littéraire; — 2o ceux qui se trouvent déjà 
dans le Dictionnaire, mais qui ont reçu de nouvelles acceptions; — 3«» tous 
les termes qui résultent des progrès des sciences physiques et moralet, des 
arts et de Vindustrie; — 4» des rt-clificalions nombreuses et importantes; 
--50 la nomenclature complétée des mots^ des noms et de^ faits qui appar- 
tiennent à Vhisloire, à la géographie et à la mythologie. — EnGn, en outre et 
^ nart : un Dictionnaire biographique renfermant les noms des hommes 
célèbres de tous les pays et de tous les temps, des Diitionnaires des Rimes, 
des Homonymes t Paronymes t Antonymes, etc. ; revu par une société de pro- 
fesseurs, de grammairiens, etc., sous la direction de MM. D. Cbésdbolles et 
L. Barré.! vol. in-i» de près de 4200 pag. imp. à trois colonnes. 4 854.45 » 

Pour achever roruvre de la lexicographie contemporaine, il s'agisiiail de reproduire tout les 
rmes nt'cetsités par les découveriet et les inveniions récentes, tous les mots, toutes les eipres- 
»iis que de nouTe.«ui usa(;es, de nouvelles révolutions politiques ont récemment introduits 
los notre langue. Le travail entrepris d'après cette idée pour compléter le Vocabulaire du 
x« siècle ne reHouie aucun examen, aucune comparaison avec les publications qui se raïuclicni 
la même spécialité. 

Grâce à ce volume complémentaire, indispensable à toutes les personnes qui possèdent l'une 
!• on» premières éditions du Dictionnairb, le graud ouvrage de Napoléon Landais conserve 

rang qu'il a conquis dès son .ipparitionj il reste le répertoire le plus complet , le plus varié et 

plus exact de toutes les connaissances : le véritable trésor de la langue française. 

Autres ounraqes de Napoléon Landais et de ses collaborateurs. 

GRAMRIAIRE GÉNÉRALE DES GRAIHHIAIRES 

RAIVÇAIAEII, contenant : des notions de Grammaire générale; la Grammaire 
française proprement dite; Thistoire des lettres et des sons de l'alphabet; 
la définition des dix parties du discours; la syntaxe, elc, expliquant, dans 
les plus grands détails, Tanalyse de la plirase ; un traité spécial et complet 
des PARTICIPES, dans lequel tous les problèmes possibles sont résolus par 
des exemples; la conjugaison de tous tes verbes réguliers, irréguliers et 
défeciifs, etc.; un tableau des homonymes; la nomenclature complète des 
mois dont le genre est douteux; des règles précises sur la prononciation , 
l'orthographe et la ponctuation ; des leçons de lecture et de déclamation ; un 
traité du style, de la prosodie et de la versiGcation, etc., et présentant la solu- 
tion analytique, raisonnée et logique de toutes les questions grammaticales, 
par Napoléon Landais. Tiédit. 4 vol. iD-4, imp.à deux colonnes. 1854. 40 » 

ETIT DI€TIOIVI«AlRE 9BS mCTIOIf If AIRE» WfHANÇAUêp, pai 

Napoléon Landais. Ouvrage entièrement refondu, et offrant la nomencla- 
ture complète, \sl prononciation exceptionnelle, la définition claire et pré- 
cise, et, pour la première fois d^ns un dictionnaire portatif, Vétymologie 
véritable de tous les mots de la langue française, par M. D. Chésurolles. 
4 joli vol grand in-3^. Edition galvanoplastique, 4Së6. 4 50 

iGTioiviVAiRB DES BiMES PRAitÇAittE», disposé dans un ordre 
nouveau, diaprés ta distinction des rimes en suffisantes, riches el surabon- 
dantes, etc., précédé d'un Traité de Versi/icalionf etc., par Napoléon 
Landais el L. Barré. 4 joli vol grand in-32. 4855. 4 50 

»ETIT Dl€Tioi«lVAlRE BIOGRAPHIQUE des personnages célèbres de 
tous les temps et de tous les pavs, extrait du Dictionnaire de N. Landais, 
par M. D. Cbésurolles. 4 fort vol. grand in-32 de 600 pages. 4855. 4 50 

»iCTioiviffAiRB CEJkt^miQVK DE I.A I.A1VGVE prauçaibb, avec 
Vétymologie ei \9i prononciation figurée f etc,4 vol. in-8. 4855. 3 » 



i% rosucAnoiif 

BICTIONIIAIIIE DE TOUS LES YEHES 

BB LA LAlvr.iTE rnAlvÇAittK is^ni requiers qu*irrrgu!iers,EKiitnjtt!n cm- 
JVGVÈB, suus Tonne synoptique, prc^cédé d^ane miotis ms vebbes et (Ta 
nAiTÉ DES pARTiciPts, et conteDani en outre : 

4 •Une méthode pour apprendre saru maitre à conjuguer tous le» xtàn 
fnnçaîs; la solution de toutes les difficultés relatives à leurs diffi^mta 
acceptions; l'emploi des temps de Tindicatir et du subjonctif, leur corres- 
pondance ; Vanalyse logique simplifiée, et de nombreux exemples d*atteon 
venant ii 1*appui de chaque définition ; 

S* La nomenclature exacte de tous les verbes français, avec leur sîgnîilcitiot 
au propre et au figuré ; les diverses prépositions qu*ils gouvernent : findia- 
tion de ranxiliaire au\U exigent dans leurs temps composés; et des reaitf- 
qiies détachées oti Ton trouve la solution de toutes les difficultés relativa 
^ leurs différents emplois, appu^-ée sur de nombreux exemples diaprés 
TAcadémie, La veaux, Trévoux, boiste, Napoléon Landais et nos gnods 
écrivains; par M. Verlac, et M. Litais de Gaux, professeur, membre di* li 
Société grammaticale de Paris, etc. 4 beau vol. in-4. !• • 



(DOCATION MATERNELLE 

S\^\îLY.S» LY.ÇiO^?> l^'W^E. \\t^^ k SES 1.MKWS 

SUE I.A LECTURE, L*éCRITniE, LA aÉVOlRB, L^AEimÉTlQUE, LA CEAnUlRB, 

LA CÉOGSAPBIE, L*U1ST0IEB SAINTE, ETC., ETC. 

PAR IVIADAME AMABLE TASTU, 

Nouvelle et très- belle édition, imprimée avec grand luxe, illwtrée (/eSOOri^. 
dessinées et jpnvées sur boîs psr les meilleurs artistes. I bmu yoI. gnod 
iu*8 papier jésus glacé. 45 • 

1*> Li LivM DB LfcCTu&K, illukiré de 94 vi> 

Cnettet. 
î« Lk Livi« D*EciiiTUiit , artc vignectct et 

eiempleft dl'ëcriuiret. 
So Li Lifis DE AJsMOift», illu»(ré de 80 vi 

Snetiet. 
4 Li Livit D'A»iTHM*TiQrB, avecvipneUM. 
S* Li LiTHB i»BGiiAMM*iiiB,avec vigiir(u«. 



V Lb Livrb D'OBraoAtAMK, o« 4e DkiM, 

arec «igneneB. 
70 Le Livbb ob Gâo«BA»i«, ««ec tOO vifoeua 

et carte» U^ofrai^liiqucB coloriée». 
80 Lb Livbb d'Hi&toibb baihtb, avec 10 vi- 

r,ûrttes. 
90 Lb LiTiB VB RÉcmÉATiMiB, a*cc tO« «i- 

gnetiat. 



LE CORPS DE L'HOIIliE 

TRAITR COmPI.KT D*Al%'ATOmiC KT DK PUlSIOror.IE HlMAIlVEt 

suivi d'un |)réci» des gysii'iiic»^ de Lavater et de 0*.//, uuMuge à TusaiiedfS 
G<fns du Monde , det; Médecins et des Elèves, par le Docteur Gai et» 4 vol. 
in-4«, illustrée de plus de 400 figures dessinées d'après nature et liibogra- 
phiées. 1853. iO > 

— Le miME odvbage, avec les 400 ligures coloriées avec le plus fgtêad èêHêl 4 i# 



ANATOMIE. 

l^f Tol. Appareil» djgefeiil, abBorbant el respi- 
ratoire. 

^* Appareil circulatoire* 

3* Apf>areil locomoteur (oatéologie, arthrolo- 
peeinoyologie). 

4e Appareil Benviic. Appareil de U généra- 
tion. 



PBVtlOLOClB. 

1er Tol. Fonction digeatire , abMtplîoo <t 

respiration. 
9e Circulation du snug. 
3e Locomotion. Mécanisme des g ow e ^tf* 

Tolontairea. Système de Lavater. 
4f» Innenrntion. System» 4m iimà. Qmim 

tion. Embryologie. 



DB LA UMAian MDm. 



H 



Oaïït|i iêi m Mb eU l«as In ikIi je flmsuité, 
DICTIONNAIRE 

DS 

MÉDECINE USUELLE 

i L'USAGE BES fiEIW DU HOXOB 

àt$ Cbefc de famille ti de grands établisAements, Het AdminUlrateur», lla|purau, 

Officiers de police judiciaire, etc.; enfin pouvant servir de guide à tout ceux qui M dévoucia 

au souldtjeiuent des malades, 

Par une société de membres de r Institut et de V Académie de médecine; 
de Professeurs, de Médecins^ d^Avocats^d^ Administrateurs et de Chirurgiens des hôpitaux, 

BOUS LA DIRICTIOH DO 

DOCTEUR BEAUDË 

Médecia inspecteur 4es ^Ubliteemeau d'eaui minérales, membre du Conseil de Mlubrité, eic. 

% forts vol. in<4 dB k 800 pages à 1 col. Prii : 30 fr. 



Lisle àes toW^bot^Xewts. 



ÀBVBiiox [Maladie» dca y«aa, phytiqua 

i^aar [Madaciia]. 
■•«.»( ll«Jaciue]. 
BmAockABa f MâilacMa «t Chtrarcia. 

llaUJi» d« U paau]. 
Bt««aa (J. p.) [Eaam miuéralas. 11)- 

fSèwa publiqua. Ilt-tocina lagala]. 
Bi.*eaa [UalaJiaa «iatEnf^au]. 
•lai»i" [Fratiuro]. 
BoveaaaaAT [Chioiia mddicala]. 
•«•MU* (ViMlMiia]. 
CArfB[ChirurKia. MaladiMdatfamnae*]. 
CariTtiaa [UaJaciua. Cbimia]. 
Ctaoa l>0TiLhAaaa[CaUracia, rte.]. 
C«BTkU.iaa [il)giéaa puMi^wa]. 
Ct.09«>T (J.) [Utcàraaj. 
CoLSHtiT (d« ri»«ra) [Br0jiaaiaal]. 
CosTi (A.) [Iliataira aaluralla]. 
Comacaa[llatiarài«l. 
CoovaacaiL (Tauslak Frniia]. 
CsLLBBiaa [Ualadiaa •yphîliliquaa]. 



CoLi.(aiBa( A.) [Maladiat typhililique»]. 

DàLBà* [M4Wiual. 

DKbCAD jouiia [Ualadiaada l'orailla]. 

OisL*a»s* [Oiuiiitma]. 

Dtvaafiii [<>y|«liilia]. 

IKiini [\ouirii-a«J. 

Ui.MO!)T [(^aiigioa]. 

FàLati f Alién<iiio«, llatadia» ■orv«H»«»]. 

FiAaa[V4tria]. 

F«m«4U [M,U^Ji«a daa Yaut, lialadiea 

daa Arii%aa<]. 
OcBkt [Hiyaialnfia]. 
GiLBf as C*4iaMuat (Abeillaii]. 
C«*«(All»in)[Mal«cia«. Chir«r(p«). 
Cvkaaawr [MjlaJte* àm» Knfjah]. 
H«aaT [%l«(f««-iii«. Pli)Molof)«r]. 
Liftair (H.) [Ilygitfiio iniliuira]. 
Lic**veit [Uadrrinr]. 
l.*>aop«T [IMi\i>ioiogia, Médaciue]. 
LiLcr [1*riMiu>]. 
LiaOT d*irioM.it [lialadiea daa «oiaa 

uriaairoa]. 



LuoBva [Empoiaonaanaut, nâdaiiu* 

iéfala]. 
Maetittit [Gravalla]. 
H*ae [Aaphyai*^]. 
Mtaiiasî [R|>iJaptia}. 
Miatia» [noiaiiir]ua oiaJirate]. 
Mi«««v[.\uM:iiliatiaa. ^atta]. 
Oi.ivisa_(</ Àmptrt) [Orolojia]. 
OariLt [KthamaiioMa]. 
I>«ii.i«fa B8 V»n.ia«a»traappori]. 
P4*i«Bt [rhymiolosic, nUaaupkta aia- 

diraia. P«al«]. 
Paru ('/r Mamritmmt) [Rabiuiiooa]. 
PuM«a (««drriaa.llaiiaraa aédicala»]. 
Poiia«iLi.B [CircitlalioM]. 
««•■oa(A.) tA.<Moini«. Cbirurfia]. 
RoTta-4:oLi.*aa [H^si^aa]. 
TaïauCBiT [lljpiaaa publiqua, Polica 

madit-ala]. 
Teia*C (Chirurgie dealaira). 
VaLatAU (Chirwi^Mit AccoucbeiBenu). 
Vis (PUanaacia). 



De toutes les sciences bnoiaiaes, il n'en est 
p;tf qui intéresse plus universellement que la 
médecine, p.irce que rien ne nous e^l pins rber 
que it sanlë, re bien à U fois pri^cieiiv ci 
fragile, sans lequel ^cxi^le^(■e est un véritable 
fardeau ; c'est ce qui m|>liqne le Micoês des nn- 
vra;es lieHlsués à servir de coiiseillrrs ei Je 
guides aux personnes é(ran(;èrfs \ j'trt de 
pit^r. Matlieareuaement, ces sortes d'ouvra- 
ges, f>reiqne toujours di'i^ par un esprit tner- 
caaiilr, sont empreints d'un cliarlatanisme dé- 
plorable. 

Le* auteurs du DicnoiiKAlHi dk vioBciNE 
muttiLV, hommes de ft<*ience et de conviction, 
•e seMM proposé iqn'na muI bnt« edwi d'èira 
miles. Ils se tont appliques à faire connaître 
d'une manière exacte, quoique él^menLiiri*. 
Tadmirable mécanisme de forjjanisaiinn bu- 
iM.-tiiie.Soii» le rapport de i'byi; ènc, iU ont pris 
l'homme à sa D.iiss.ince pour ne le quitter 
qu''aux lîernièr^ lînltes de la vie : ainsi, tous 
les ftt^es, toua les tempéraments, toutes les 



professions, tronvtront dans leur ouvrage de 
situtiircs enseignements et de sages conseils. 
Pour compléttr ce qui a rapport k l'éiai de 
maladie, lu Diciion^airb ox médecink usuiillb 
«'trst orciipé des mëtlicanients, de< moyens <ie 
le« pr/'parer, de les a<imiiiisircr, etr. Il donne, 
en un mot, toutes Ic-i instrnciions néccss.iires 
aux personnes que Iniir 7èle ou leur devoir 
appelle auprès du lit des malades, «i qui peu- 
vent devenir de puissants auxiliaires pour 
l'iionimc de l'art. Les nia(;isirais y liouveront 
tout ce qui intéresse la salubcité des villes el des 
liabîiatioiis; ds y puiseront aussi des notions 
de médecme légale suffisantes pour les cas les 
plus ordinaires, et qui les dispenseront de re- 
courir à des ouvrages volumineux et peu 
répandus. Quant aux médecins, on ne peut 
leur offrir nu aide-mémoire plus sûr, puisqu'il 
e»! à il hautcMr de U science acinelle, et en 
même tem|*6 plus commode, puisqu'il résume 
ft loi veuf «ne bibliothèque Médicale tout 



42 puBUCATiom 

LEÇONS ET HIODÊLES DE LITTÉRATURE FRANÇAISE 

AliCiEitiVE ET MODERifB [du 9« OU 49e siècie), par M. TissoT, de TAct- 
demie française ei professeur au collège de France. Nouvelle édilioo, 2 magni- 
fiques Tol. grand in-8<^ Jésus, illustrés. 4855. 20 • 

Nota. Cst excellent ouvrage éieit épuisé dcpui* piutienri annétt ; il vient d*élre réiapriaé mtm eMn.I« 
prti deU ire édition éUit de 82 (r. 

I^E^aïf • D^Éi^OQUEivCE, par M. Beiitib, 4 beau vol. gr. io-S» iUmiré. 

LE^OIV» DE I.ITTÉRATl}RE MACRÉE, par M. Dl GehoUOB, 4 TOl. gnsd 

în-8o, illuêtré. 

Nota. Ces deux bons ouvrages sont épuisés, nous en préparons une nonveDe 
édition. 



LA SUISSE ILLUSTRÉE. 

DESCRIPTION ET HISTOIRE de ses vingt-deux contons, par MM. de Cia- 
TBAuviBUz, DuBOCHKT, pRANaNi, le président Monnakbi Metbb dr Kkokjuc, 
N. DE RoTTiiiAifif, Henri Zscbokkk, Ph. Bosoni, etc. 4 vol. grand in-8 jésus, 
illustré de 32 jolies vues et caries gravées sur acier. 4853. 43 » 

— LB MÊ» OUVRAGE, en 2 vol. grand in-8 , illustré de 90 jolies vues gravées sur 
acier, costumes coloriés et cartes. 25 • 

ATLA» GÉOGRAPHIQUE DE I.A siJittttE divisée en vingt-deux cantons, 
et de la vallée de Chamouny, avec une carte générale des Alpes; dressé par 
Ch. Duvotemat, géographe au Dépôt de la guerre ; 25 cartes gravées sor 
acier par Ch, Dyonnet. In-4^. 5 • 

— LE MÊME, avec les 25 cartes coloriées à teintes plates. 7 > 

—LE MéME ATLAS GÉOGRAPHIQUE , avec uu précis historîque et statistique de U 
Suisse, d'après les renseignements les plus récents el les plus aullientiques. 
4 24 pages imp. à 2 colonnes et 25 cartes. In-i». g , 

MÊME 9 avec les 424 pages de texte et les 25 cartes coloriées, 40 • 



LE SIÈCLE DE NAPOLÉON ILLUSTRÉ , 

GAI<ERIE des illustrations de Tempire; collection de25 beaux portraits en pied, 
dessinés par Philippoteaux et coloriés avec soin, accompagnée d^un texu 
par MM. £m. Marco de Saint-Hilaire, F. Soulié, Léon Gozlan, Blarqut, etc. 
4 vol. in4, cartonne avec une jolie couverture lithographiée. 42 > 



L'HERBIER DES DEHIOISELLES, 

Ou Traité de la Botanique, présentée sous une forme nouvelle et spéciale; 
ouvrage contenant : la description, les usages naturels et les harmonies des 
diverses parties des plantes; la manière de greffer les arbres; les classi6ca- 
tions botaniques; la disposition d'un herbier, Tex posé des plantes les plus 
utiles; leurs usages dans les arts et l'économie domestique et les souvenirs 
historiques et fabuleux qui y sont attachés; une petite flore simple et facile 
pour arriver à découvrir le nom des plantes, par Edm. Audodit. Deuxième 
édition , revue et corrigée. 4 beau vol. in-8 , illustré de 320 vignettes coh- 
riées avec le plus grand soin. 40 > 

LE MÊME OUVRAGE. Un joH vot grand in-46, 320 fig. noires, pap. collé. 4 > 
' Avec les 320 vignettes êoloriées. 7 » 



DB LA LIBIAim DIDIBi: 43 



OUVRAGES DE M- GUIZOT. 

li^AMiB HES BitFAlVT», petit Cows de Morale en Action, comprenant tous 
les Contes moraux àTusaffe de Tenfance et de la jeunesse, par Mm« Guizot ; 
nouvelle édition enrichie de Moralités en vers , par M^i* Elise Mobeau ; 4 beau 
vol.grand in-8 de plus de 550 pages, illustré de belles lithographies. * 4 » 
Ii^ÉCOLicn, ou Raoul et Victor, par M""* Guizot; édition illustrée , ouvrage 
couronné par T Académie française; 40* édit., 4 vol. grand in-8, orné de belles 
lithographies. 4852. 8 » 

— LE MÊME OUVRAGE, 2 voI. in-42, avcc 8 jolies vignettes. 6 » 

vif E wjkWÊiiAÏÏjJE , ou les avantages d'une bonne éducation, par M^^ Guizot ; ' 
ouvrage continué par M^e a. Tastu. 7« édit., 2 vol. in-42, 8 vign. 6 » * 
Lca EIVPAIVTS, Contes pour la Jeunesse, par M»« Guizot. 8« édition. 2 vol. 
in-42, 8 vignettes. 6 » 

ifOiJTEAVX COitTE» pour ia Jeunesse, par Mn« Guizot. 8« édition. 2 vol. 
in-42, 8 vign. 6 » 

RÊCRÉATionr» RiORAiiES, Contes pour la Jeunesse, par Mn» Guizot. 
8« édition. 4 vol. in-42, 4 vign. 3 « 

I^ETTRE» DE FAlwililiE sur TÊducatiou , par M«*GuizOT, ouvrage cou- 
ronné par TAcadémie française. 4« édit. 2 vol. in-42. 6 » 
E^ ROTAiviQUE DE I.A JEIJIVES9E, OU Leçons SUT le règne végétal présen- 
tées à Tesprit et au cœur, par M«« Bonifas-Guizot, ouvrage adopté par le 
Conseil de TInstruction publique. 4 vol. in-42, orné de 80 figures color. 3 » 

A. TASTU (M-). 

I.*ÉDV€ATiOlv MATERiVELiiE , OU Simples leçons d'une mère à ses en- 
fanti, etc.; par M"« A. Tastu, nouvelle et très-belle édition, iUustrée de 
500 vignettes. 4 vol. grand in-8 jésus. 45 » 

I.ETTRBA CHOISIE» DE M"» DE »ÉTlGitÉ , précédées de son Éioge, 
par M'a* A. Tastit , couronné par TAcadémie française , nouvelle édition. 
4 fort vol. in-42, portrait. 4855. 3 • 

ROBinfSOlf CRlJDOÉ (édition iUustrée), traduit par M»* A. Tastu, enrichi de 
Notices, par Philarète Chasles, FERomAifo Denis, etc.; 4 vol. grand in-8, 
papier vélin glacé, orné de 4 50 jolies vign . dont 27 gravées sor acier. 8 » 

— le même ouvrage, 2 vol. in-42, illustré de 50 jolies vignettes. 6 » 

— LE MÊME OUVRAGE, 4 foTt voi. in-42, omé de 46 vignettes. 3 > 

POÉSIE» COMPLÈTE», parM»*» A. Tastu 4 beau vol. in-42 {soiu pressé). 

LECTURE» POSJR LES JIEUIVEO FILLES, modèles de littérature en prose 
et en vers, extraits des écrivains modernes, par M»« A. Tastu. 2 vol. in-42 
avec portraits. 6 » 

ALBUM POÉTIQUE DE» JIEUItES PERSOIVIVE», OU choîx de poésies 

des auteurs modernes. 4 vol. in-42, portrait. 3 » 

LEO EIVPAIVTO DE LA TALLÉE d'aivdlau, OU notions sur la Religionf la 

Morale, etc., par Mme A . Tastu. 2 vol. in-4 2, 8 vignettes (sous presse), 6 » 

LEO RÉciTO DU MAITRE D^ÉCOLE, lectures pour Tenfance et Tadoles- 

cence, imités de C. Cantu, parMm«A. Tastu, 4 vol. in-42 (sous jaresse) . 3 » 

L*uoiiivÉTE HOMME, Iccturcs pour la jeunesse, imité de 6. Cantu, par 

M«n« A. Tastu. 4 vol. in-42 {sous presse), . 3 • 



DE CHABAUD-LATOUR (M^^»). 

GOURO D^lfOLAio POUR LEO Bif FAlfTO, dédié aux mères de famille; 
ouvrage autorisé par le Conseil dUnstmction publique. 4 vol. in-4 8 car- 
tonné, accompagné de 72 cartes. 4850. 5 > 
NoTA.-^Cet ouvrage , reoomnuuid^ par M** A. Tastu, peat être oonaidéié connie annexe 



Il PVBUCATHMIft 

ULLIAC-TRÉMADEURE (M"«). 

AATMOIVOMIB et MÉTÉVR^LOCiiB des jeuoet pertonnet, d*aprè« Aaam, 

Laplacb ei W. HEiifti.iiELL, pur M»* 8. ULLiAoTiiiiiAftEtJiiE. 4 tdI. gr. M, 

orné de huit jolies gravures sur acier et coloriées. 4854. 6 • 

ipwati/hmknmm et WÊmTAmmn^wimmmm, Causeries sur les paptUorns, \t> 

iMecle» vi lespo/i/f>e.s |)ar Mn*^ S. IJLLuc-TnÉiiADKcaR. 4 vol. grtad îb-S, ersé 

de jolies ligures gravées sur acier et coloriées avec soin. 4854. 6 * 

EUGÉIVIE, OU le Monde en miniature, suivie de R(x:its historiques et de Comeik 

d*une mère ii sa tille, par M'i' S. ULLiAC-TRÊMAaEunB. 4 vol. grand ia*8, onié 

de 49 jolies liih(»graphies cidoriées. 4854. 6 • 

UVABlE, ou la Jtune hisêitutnce, suivie de Simples hlstoîvM, par MU* 8. JhuAC- 

TuÉiiADErnE. \ vol. KT. in-8, orné de 42 jolies lithographies col. 4854. 6 » 
MATHlLDE ET PAUI.IIVE, OU Laideur et Beauté, suivi des Lettres de 

M">« Chapone, ou Cours de morale pratique, par M^^ S. llLLUoTateAMcat. 

4 vol. gr. in-8, orné de 4 i jolies lilhographies ctdoriées. 4864. 6 > 

MMB JEVlVEA ]VATtiRAi.i»TE», entreliens fauiiliers sar les mntmmwD^ ïm 

végétaux et les minéraux^ par M"« Ulliac, 5* édition; 2 vol. iB-42, ornés 

de 3) vignettes. 4852. • • 

BM1I.IE ou lu J*une Filte auteur, ouvrage pour les Jtaaea Pertoanes, par 

M"« Ulliac. 3« édit. 4 vol. in-42. 4 vignettes. 4853. 3 > 

IiBA JEUNE» ABTIATES , nouvelles (ur les beaui-arts, par M"* Ulliac, 

5« édit. 4 vol. in-42. 4 vignettes. 4853. 3 > 

COifTEA Avx JEUIVE» IVATURAI.19TE» sur les animaux domesiiqnes, 

5« édit. 4 vol. in-li, 4 vignettes. 4 853. 3 * 

I.EA JBUIVES SA¥AIVTII , entretiens familiers sur V Astronomie, la Géologie, 

la i*hysique, la Chimie, etc. 2 forts vol. in-42 ornés de 400 vignettes (Miut 

presse). 
CiiAtJllE BfitiltARD, ou le Gagne-Petit, par M"* Ulliac, oworage couronné 

par l'Académie française. 4 vol. in-42, 4 vignettes (sous prrsip). 
ilTtElf IVE ET TALENTIIV, OU Mensonge et Probité, ouvrage couronné. 3« éd. 

4 vol in- 4 'i. i vigniMU-s {sous prexsc). 
COlffTE» AUX JEUIVES AonoivoiMES, par M"« Uluac, 6« édit. 4 vol. în-42. 

4 vignettes {sous presse). 



DE GENLIS (M™). 

tJEm TEilil^ÉES DV CHATEAV, OU Leçons de morale à l'usage des enfonU; 

nouv.cdil. Illustrée de ires-jolies lilhographies; 4 beau vol. grand in-8. 40 » 
— La aÈME OUVRAGE, 'i \o\ '\\\'\i, avec vigiiellcs. 6 > 

fHÉATRE D^ÉuuCATioiv pour la jeunesse, par M<n« db Genlis. jolie édit. 

2 vol. in-1 2, ornés de jolies vignettes. 6 » 

liK» PETITS É.^ic.RÉ», par Mm« DE Genlis, jolie édit. 4 vol. in-42, orné 

de jolies vignettes. 3 » 

Hfii* DE CLEiinioiVTy avec une notice sur Mn« de Genlis, par M»* A. Tastu. 

4 vol. in- 12. 3 • 

M»' DE iifAiiVTEivoiv, suivie de nouvelles. 4 vol. in-4 9. * 3 » 

m'^* de I.AFAYETTE, suivie de Nouvelles. 4 vol. in-42. 3 > 

I.E »IÉGE DE LA no€UELl.E. 4 voL fn-42 2 • 



DELAFAYE-BREHIER (M*^). 

I.E» PETIT» BÉARiVAis; Lcçons dc morale, par M"»* Dhufati, 8« édit. 
2 vol. in- 12, 4 vignettes. 6 » 

LEM EiirAivTS DE LA PROTiDEivcE,ou Aventures de iroîsjeuBetarpbe- 
lins. b« édii. i vol. in-1 2, 8 vii'nelies. i > 

liE COLLÈGE 1I«€EIVDIÉ, OU les Écoliers en voyaga, pat UwÊt% DiUiAn. 
6** édit. 4 vol. in-42, 4 vignettes. 3 > 



D« LA tlkRAlHn BIBIB*. Il 



BERQUIN. 

OBITTRC» COUPLÈTES DE BERQUiiv, comprenant : VAmi des Enfants 
et des AdutescantSt le Liore de Famine^ un Choix de Lectures^ la Mibliotnèque 
des Villages, Samlford et Merton^ le Petit GrandisMn, V Introduction fami- 
lière,elc., etc. , édition ornée de 200 vignetles ; 4 vol. petit in-8. H 2 » 

Chaque ouvrage se vend séparément : 
-^li^Alil DES KIWFAIVTS ET DES ADOLEftCBIVTS, par BerQUIM; 2 VOl. 
petit in-8, ornés de 4 00 vignettes. 6 » 

— LE LITRE DE VAlNflLLE, SUIVI du Choix de lectures^ de la Bibliothèque 
des vitlageê, par BsBQum ; 1 vol. petit ia-S, orné de 50 vign. 3 » 

-^AitDPOtlD BT BIERTOif , suivi du Petit Grandisson^ de Lydie de Gersin, 
•t précédé de [Introduction familière d la connaissance de la nature ^ par 
Bbrqdin: 4 toI. petit in-8, orné de 50 vignettes. 3 » 

■.^Allfl DBD BIWFAIWTB, par Berquin, édition illustrée, précédé d* une notice par 

BociLLT ; belle édition ornée de 400 vignettes; 4 beau vol. grand in-S. 40 > 

— Lb même ouvrage, 2 vol. ia-42, avec vignettes (sot*s presse), 6 • 



OUVRAGES DIVERS POUR LA JEUNESSE. 

■.B PETIT BUFFo:v. --HISTOIRE NATDRRLLE des Quodrupédes, des (Hsêaux , 
des Insectes et des PoissoM, extraite des ouvrages de Buffox , LACéPÈOE , 
Cuvier; etc., par le bibliophile Jacob. 4 jolis vol. grand in-32, Jésus, 
ornés de 325 figures gravées sur acier. 4853. 6 > 

•-4i« HÈiiE OUVRAGE, avec les 325 ligures coloriées avec soin. 40 > 

BAITD M^MORABLED DE I.*HI9TOIRE DE FRAIVGE ILILUSTRB9, 

recueillis d'uprès nos meilleurs historiens, par M. Michelant; avec une 
Introduction, par M. de Ségur; 4 splendide vol. grand in-8, orné de 420 très- 
belles vignettes de V. âua m. 42 » 

l«EB Bif PAIVTB CBliÈBRES, OU histoire des Enfants de tous les siècles et de 
tous les pays qui se soûl iinmorlalisés par le malheur, la piété, U courage, 
le génie, les talents, par M. Miguel Masson, nouvelle édition; 4 beau vol. 
in-8, format anglais, ti/asfr^ de jolies vignettes. 1855. 4 » 

I.B MIAGASIIf DBD FBB9 OU COMTES de Perrault, de M>n* Lb Priroi de 
Bbauhont, de Fb.nelo.> et de M>u« d'AuLHoi; 4 beau vol. in-8 format anglais, 
illustré de 90 jolies vigncties. 4852. 4 > 

■.B MAQADiiw DED BCOLIERD, Encyclopédie illustrée des récréations utiles 
et amuiianies:^e\iXy — exercices, — Arts utiles et d'agrément, — Amusements 
chimiques et physi<|ues, — Magie blanche, — Jeux de combinaisons, etc., par 
M. de Savigxy ; 4 beau vol. in-8 format anglais, illustré de joUes litho- 
graphies et d'environ 400 vignettes sur bois dans le texte. 4 852. 4 > 

LES IMYTIIOLOOIES DE TOUS I.EB PEUPI«B9 racontées à la Jeunessa 
par M*"* L. Bernard. 4 vol. in-42, orné de 60 vign. gravées sur acier. 3 » 

VIVE TOCATlO^r on LE JEnm Missionnaire, par ^L^^ E. Moreau Gagne. 4 beau 

vol. iu-8 orné de 8 jolies lithographies, 4856. 6 p 

^-Li atiiE ouvrage, 4 joli vol. ifi-42 avec 4 lithogr. 3 » 

K«*AGE D*OR, poésies pour Tenfance, par M*^" Elise Moreau, 4 joli vol. in-42 

avec vignettes. 4852. 3 » 

I.E ROBiiWDOif BUIDBB, trad. de Wyss, par M«« ni Montoubu. 2 forts vol. 
in-4 2, ornés de 9 vignettes. 6 > 

C01WTBD D6 Mira BDOBWORT0» copnprenant les Contës moraux, les 
CoiUeê de$ familles, 9iï^ Contes pop^aireêt il Tusage de la Jeunesse. 2 forts 
fol. oniéede46ll9iireft. 6 » 
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rnBucAnoMs di la uMiii» didiu. 



GolleetioQ des Vémoires relatifs à l'Histoire de -Frime 

TraduiU et accompagnés de notea etde rapplimenU, 
PAR M. OVIZOT 

29 Yolames in-8 à6 fr., oa 474 fr. rezeropUire complet (1). 

HISTOIRE DE FRANCE SOUS LES MEII0VIN6IERS. 
TOMES I ET II. I Anonthb— Fm 4ê Dmgoberf /« [«OMSl], 

OmteoimtDt Toi:m.— Histoire iet Frwe» ANONTMB.—Fk lit Mtol Lcfer [800-680]. 

(jusqu'en 691). Anonthb.— Fk de P ^f l m It Fictup, Ht et 

Fat DBOAiHs.— Chroniq ue [588 à 768J . | Landm [en-759> 

HISTOIRE DE FRAHCE SOUS LES CftiLOWlRGIEM. 
TOME m. 

EoiNBAmo. — AnnaUs des rois Pépin, Char- 
lemagne si Louis-U-Débonnairt\lii-9aii\, 
— Ft> de Charlsmaane [768-8141. 

MOINB DB SAlMT-ftALL DeS tcàts St OSSUS 

de Charlês^-Grand [768-814]. 
TaÉOAN.^De ta tfie et des actions de Lo%Ut' 

le-Débonmairê [814-839]. 
Anomtmb , dit 1 Astronome.— F«e de LouiS' 

le-Débonnaire [814-899]. 
NiTUARD.— If w<otr« des dissensiont dês fils 

de Lotsk-U-Débonnairs [814-813]. 
TOME IV. 
Rrhold-lb-Noie.— Fai/« et gestes de Louis- 



le-Piêum (te Dibonulie), poèBe[B14«4. 
HiNCVAB et aatnt.*— ilfiii<al«y de smimt iir* 

tin [741-889]..^ «««/ef de Mett [99Mm^ 
TOME V. 
FaoDOAmD.— Hûioire de i'eaUse de BiÉi^ 

[depuis sa fondation JuaottVn 949j. 
TOME VL 
Abbom.— Le siège de Pari» pur Us Sw» 

mands, potfme [885-887]. 
Fbodoabd.— CArofu^tie [877-8781. 
Raoul Glabbb.— CAromone [843-1046J. 
Hbloaud.— Ft« du roi Roberi [996-10111. 
Adalbbron, éréqae de Laoii.~^fMM ssÊ^ 

rique [ino6]. 



HISTOIRE DE FRANCE SOUS LES CAPETIENS. 



TOME VII 

OooN, moine de ^aintrManr.— Fl« de Bou- 
chard, comte de Melun [987-1031]. 

Ahohymk,— Fragment de l'histoire des Fran- 
çais, chronioue [987-1108]. 

HuuuBS, m.de Vieatj, ^Chronique [987-1108], 

Ahohymk.— Procès-verbal du sacre de PAt- 
/t^>ptf/«r[1059]. 

HoouKS DB Poitiers. — Histoire du monas- 
iire deVéselai [11401167]. 
TOME VUI. 

SuoER— F<« de Louit-le-Gros [1108-11371. 

GuiLLAUMB, moine de Saint-Denis.— F<« ae 
Stt9er[108l-1151J. 

Anonthb.— Ft> df Louis-le-Jeune [11?.*)-! 165 j . 

G^LRKRT, syndic de Bruges— Ft* du Charles- 
le-Bon, comte de Flandre [1119-1137]. 
TOMES IX ET X. 

6ciB«RT DB N 00 ENT. —HiWoire des Croi- 
sades [Wm-WU]. 

GniBRRT DB NooBNT, sa rM, par lui-même 
[i053-lli4j. 

^ rhi"^rî?' ***^ ^*^"*' 1 ^** * •«*«' 

àRNACLT "OB BONNEVAL, l f^^^L^^^ 

Geoffroy, moine de Clair- ( ^fooi-iiSaY. 

TOME XI. 
RiGORD BT Guillaumk-le-Breton.— Fi* de 

Philippe-Auguste [1165-12^1. 
A!«o:^YiiE.-Fiff de Louis VIII [1223-12961. 
Nicolas db Brat — Det faits et gestes de 
Louis VIII, poëme historique [1234-1990]. 
TOME XII. 
GriLLAUMB LB Breton. — Lo PhiUppidc, 
poëme [1165-12071. 

TOME xm. 

OmLLAUMB DB Nanois, ctc. — CftrOfll^tltf 

[1113-1827]. 

TOME XIV. 
Pierre db Vadlx-Cernat.— Ht«lflre d» la 

guerre des Albigeois [1303-1318] 



TOMEXY. 
Anontmb.— Huimre dé im gmerf dm ÀM^ 

^eow [1903-1919]. 
Guillaumb DB Pot-Laubkms.— Cftreairatdi 

T expédition contre les AUigews[\3a^\snt^ 

CBE0MIQ9B DB SlMOM-DB-MOMTFCBT. — IW 

gestes glorieux des Français [1303-lSlIL 
TOMESXVI, XVII, fvlll. 



fO , 

Guillaume db TYU.—Histcire des Croisadss, 
ou histoire des faits et gestes dans Uê 
régions d'Outre-Mer [639-1181] 
TOME^IX. 
Bbrnard-lc-Trbsoribr.— Hû/otre det Cré' 
sa tes, continuation de Guillaame de IVr 
[1181-I275J. 

TOMES XX. XXI. 
Albert-d'Aix.— Ifùtoire des Croisades, M 
histoire des faits et gestes, etc. [1065-119]. 
Ratmond-d'Agiles. — Histoire des FrssM 
qui ont pris Jérusalem [1095-1099]. 
TOME XXII. 
Jacques de Vitrt.— Hùtotre de» Croimks 
[jusqu'en 1319]. 

TOME XXIII. 
RAorL DB Caen.— Dm fcni» et gestes Ai 
prince Tanerède, pendant texpùition ds 
Jérusalem ÏKm-im}. 
RoBERT-LE -Moine — Huioire de Im p rew i èn 

Croisade [1095-1099]. 

TOME XXIV. 
FouLCHER DB Chartrss. — Histcift isi 

Croisades [1095-1137). 
OooN DE Deuil. — Histoire de la Croiseii 
deLrmis F/J [1148]. 
TOMES XXV, XXVI. XXVH, XXVIIL 
Orderic Vital. — Histoire de Norwsesdk 
[jusqu'eo 11411. 

TOBfEXXIX. 
Guillaumb db Jumibqb.— if latoire des Set' 

mtmds [jusqu*en 1137]. 
GuiLLAUHB DB PoiTtBRS.— Fî* deOuJUsm» 
lf-Conîi»éran< [1035-1070]. 
(l]Nout allimon», an aom de l'aotaBr at as nAlra, q«« catla Coixacrioii, •■ taaC ^ea Tmuns h 
H. Goiiot, est perr^itemenl complète en 19 toi., aelfré PamiMiee de 1 «ol. (renferaaal ésm% m^mm 
H. Bt jrdon de Sigrais, siorten 1791, et de M. T^o^on) qa'aM spAcalsliaa dilieth & 



veednât y raltaeher aa pris esodéré de 40 fr. I Neas fearairwM i 
draal A les sTwr «■ preaaal las t9 «al. de la OeUfoNe», 



Ut 



sfiitfia. 



PUBLICATION DB LA LIBRAIRIE DIDIER. 



ColleetiOQ des lémoires relatifs à l'Histoire de France 

Traduits et accompagnés de notes et de suppléments, 
PAR m. GVIZdT 
9 volumes iii-8 à 6 fr., ou 474 fr. Texemplaire complet (1). 

HISTOIRE DE FRANCE SOUS LES MEROVINGIENS. 



TOMES I ET II. 
■méooiSBDB TouBs.— Hw<oire dei Francs 



(jasqu'en 591). 



[OBGAIRB.— CAroniftM [5884768]. 



ÀNONTin — Fie dé Dagobêri /« [809-651], 
Anontmb.— Fie de taint Léger [660-680]. 
Anonymb.— Fie de Pépin-ie-Vieux. dit de 
Landgn [633-752]. 



HISTOIR£ DE FRftNCE SOUS LES CARL0VIN6IENS. 



TOMB nf. 

■miBARD — Annalet dn roii Pépin, Char- 

iÊWUufne et LomS'le-DéhonnaireïjlAl'BiQU 
^Fte de Charlemaanê [768-8141. 
MiMmi DB Saint-Gall*— De* tmti et gestet 

de Charlès-U-Grand [768-8U]. 
biéoAM. — De la vie et det aeiiont de Louie- 

ie-DébontMire [814-829] . 
iHOMniB, dit 1 Astronome.— F«e de LouiS' 

U-Débownaire [814^29]. 
VlTBARD.^Hte/oire det diisentiont det fils 

de Louifle-Débonnaire [814-843]. 
TOME IV. 
BmoLD-LB-NoiB.— Foi/e et gettet de Louit- 



le-PieuaB (le Débonnaire), poëme[814-839]. 
HiNCVAR et autres. — Annales de saint Ber^ 

tin [741-882].— ^nno/ee de Mett [8824M)3J. 
T0B4E V. 
Frodoard.— Hietoire de Véalise de Reims, 

[depuis sa fondation jusqu'en 949]. 
TOME \^. 
Abbon.— Le siège de Paris par les Nor^ 

mandsy poëme [885-687]. 
Fboooabd.— Cftnmi^tie [877-0781. 
Raoul Glabbr.— CArontçwe [843-1046] . 
Hbloaud.— Fie du roi Robert [996-1031]. 
AoALBBRON, érèquo de Laon.— PoAm soH- 

rique [1006J. 



HISTOIRE DE FRANCE SOUS LES CAPETIENS. 



TOME VII. 
Odoii , moine de SaintrManr.—Fie de Bou- 

ethard, comte de Melnn [987-1031]. 
to owT M B.— Fropmen/ de ^histoire des Fran- 

fais, chronioue [967-1108]. 
■pauBS, m.de Fleury,— Chronique [987-1108]. 
fciiimi» riiiiri mil Tiiif du sacre de Pht- 
- Kpf»e/«rfl059j. 
BgauBS DB PoiTiBBs.— Hietoire du monof- 

ière deVUelai [1140.1167]. 
TOME Vllt. 
b»n.— Fie de Lottis-le-Gros [1106-11371. 
■OtixAUMB, moine de Saint-Denis.— Fie de 

8i«yer[1081-M51J. 
j^RmnfB.- Fie de Louis-le^eune [1 135-1 165] . 
9>iXBBBT, sjndic de Bruges.— Fie de Charles- 

te-Boi^, comte de Flandre [1119-1127]. 
TOMES IX ET X. 
BuiB«BT DB NooBMT. —Hiffoire des Croi- 

todes\if)S^n^]. 
ÛviBBBT DB NooBMT« sa «i«, psT lol-méme 
_(i063-1124]. 
QDiLLAHifB abbé de Saint- \ y^^ ^ ,^^^ 

^ ^^"... B^ww.T l Bernard, abbé 
bNAULT dbBohnbtalj \^ OairTaux 
MorrBOT,moine de Clair- 1 Tx091-1153]. 

^*"*' TOME XI. 

lÉiaoBD BT Guillaumb-le-Breton.— Fie de 

phUippe-Auguste [1165-1333]. 
^3io:^YifB.-Fie de Louis VllI [1333-12261. 
ViooLAS DB Ebat — Det faits et gestes de 

Louis VlUy poëme historique [1334-1326]. 
TOME XII. 
^untAOUB LB 'Bbbton. — La Philippide, 

poëme [1165-12071. 
^*^ TOME xin. 

SltnLtATJiiBDB Namois, etc. ^ Chronique 

[1118-1837]. 

*• TOBCE XIV. 

^iBRtB DB VAOLk-CKRNAT.— Hieloire de la 

guerre des Allngeois [1203-1318]. 



TOME XV. 
ANONTiffB. — Histoire de la guerre des AIH" 

peot* [1302-1319] . 
GuTLLAUMB DB Put-Laurbns.— CAronitfue de 

^expédition contre /et J/6taeote [1303-1373]. 

CbbONIQUB DB SiMON-DB-AlONTFCBT. — Des 

gestes glorieux des Français [1202-181 IJ. 

TOMES XVI, XVII, XVIII. 

OuiLLAUMB DB Ttb.— Hit/oire des Croitadet, 

ou histoire des &its et gestes dans les 

régions d'Outre-Mer [633-1184]. 
TOMEltIX. 
Bbbnard-lb-Trésoribr.— Hietoire des Croi' 
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